Nota zienswijzen en ambtshalve wijzigingen

Ontwerp-omgevingsvisie De Bilt en plan MER (deel AenB)

GEMEENTE DE BILT, BILTHOVEN, NOVEMBER, 2023



Voorwoord

Met de startnotitie omgevingsvisie De Bilt 2040 (3 november 2020) zijn we begonnen met de ontwikkeling
van een omgevingsvisie. Als gemeente willen we de omgevingsvisie zo vormgeven dat deze integraal en
breed-gedragen is. In een aantal participatierondes hebben we informatie en wensen opgehaald, adviezen
gedeeld en keuzes gemaakt. De oorspronkelijke planning ging daarbij uit van een vaststelling door de raad
eind 2022/begin 2023.

Om beleidskeuzes in de omgevingsvisie inzichtelijk te maken is de MER-procedure geintegreerd in het
proces. Door een continue wisselwerking tussen de stappen in het doorlopen traject van de
omgevingsvisie en de stappen in de MER-procedure biedt de milieueffectrapportage (het MER) een
objectieve (tussentijdse) reflectie op beleidskeuzes. Als laatste stap in de MER-procedure is de rapportage
(PlanMER deel AenB) getoetst door de toetsingscommissie m.e.r. De opsteller van de rapportage is
verzocht om de essentiéle adviezen van de commissie m.e.r. te verwerken en om daarnaast een
ecologisch onderzoek uit te voeren in verband met de Natura 2000-gebieden.

Alle ingediende zienswijzen zijn beoordeeld en in bijlage 1 van dit rapport beantwoord. In bijlage 2 zijn
enkele voorstellen voor ambtelijke wijzigingen opgenomen. In bijlage 3 is het aangepaste overzicht
gemeentelijk beleid opgenomen.

Het is nu aan de raad om deze eerste versie van de omgevingsvisie vast te stellen. De omgevingsvisie zal,

zoals in hoofdstuk 6 is beschreven, periodiek worden geactualiseerd. De Omgevingswet gaat uit van een
periodiek te actualiseren omgevingsvisie.
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1 Vervolgproces ontwerp-omgevingsvisie

Op 8 juli 2023 heeft het college de ontwerp-omgevingsvisie De Bilt vastgesteld en ingestemd met de
daarbij bijbehorende Milieueffectrapportage omgevingsvisie.

Op 13 juli 2023 is de procedure ter inzagelegging (artikel 16.23 Omgevingswet) gestart door publicatie in
het digitale gemeenteblad, De Vierklank, de Biltsche Courant en op onze website www.doemeedebilt.nl.
De fysieke documenten waren op het gemeentehuis ter inzage.

Vanwege de vakantieperiode is de gebruikelijke termijn voor het indienen van zienswijzen van 6 weken
verlengd naar 10 weken. De uiterlijke termijn voor indienen van zienwijzen was 24 september.

De commissie m.e.r. is gevraagd om de Milieueffectrapportage te toetsen. Op 23 augustus hebben de
commissie-leden onze gemeente fysiek bezocht. Met een ‘roadtrip’ door de gemeente hebben de leden
van de commissie m.e.r. zich voorbereid op de toetsing. Daarnaast hebben de commissieleden inzage
gekregen in de ontvangen zienswijzen.

De commissie m.e.r. heeft haar rapport vastgesteld op 17 oktober 2023.
Het college heeft vervolgens opdracht gegeven om de essentiéle adviezen van de commissie m.e.r. te
verwerken en een aanvullend ecologisch onderzoek uit te voeren in verband met Natura 2000-gebieden.

Met een raadsvoorstel zal het college de omgevingsvisie ter vaststelling voorleggen aan de commissie
openbare ruimte en de gemeenteraad.
De daarbij behorende stukken zijn:

. Ontwerp-omgevingsvisie;

o Plan MER (deel AenB) en de aanvullingen daarop n.a.v. toetsing commissie m.e.r.;
o Nota van zienswijzen omgevingsvisie, incl. bijlagen en

o De ingediende zienswijzen (39 stuks).
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2 Ingediende zienswijzen

We hebben in totaal 39 reacties ontvangen en als formele zienswijze kunnen aanmerken.

Enkele zienswijzen, ontvangen op 25 resp. 26 september, waren tijdig verzonden en zijn derhalve ook als
ontvankelijk opgenomen en beoordeeld in deze nota van zienswijzen.

De Vereniging Platform3R (nummer 24) heeft hamens 6 bewonersverenigingen een zienswijze ingediend.
Deze zienswijze komt grotendeels overeen met de zienswijze van bewonersvereniging Bilthoven Noord
(nummer 23)

De beoordeling van de 39 zienswijzen zijn verwerkt in bijlage 1 van deze ‘nota van zienswijzen'.
Hierin is beschreven wat de reactie is op de zienswijze en, of de zienswijze tot aanpassing van de
ontwerp-omgevingsvisie leidt.

De nota van zienswijzen en bijlagen worden gepubliceerd op de website doemeedebilt.nl. (De indieners
van de zienwijzen worden hiervan persoonlijk via de mail op de hoogte gesteld.

Sommige indieners van een zienswijze hebben verzocht om een *hoorzitting'.

Het is aan de commissie openbare ruimte van de gemeenteraad om indieners in de gelegenheid te stellen
de zienswijze nader toe te lichten of te horen.

2.1 Ontvankelijkheid

Een zienswijze is ontvankelijk als deze uiterlijk de laatste dag van de periode van ter inzagelegging is
verzonden en binnen één week na deze dag is ontvangen (artikel 6:9 lid 2 Awb). De 39 zienswijzen zijn
ontvankelijk.

2.2 Planning

Naar verwachting zal de commissie openbare ruimte het raadsvoorstel met ontwerp-omgevingsvisie, de
bijbehorende MER-rapportage en deze nota van zienswijzen behandelen in de vergadering van 11 januari
2024.

Na behandeling in de commissie zal deze naar verwachting 25 januari 2024 aan de raad ter vaststelling
worden voorgelegd.

2.3 Leeswijzer

In bijlage 5.1 zijn per indiener de zienswijzen samengevat. Vervolgens zijn deze beoordeeld en is per
zienswijze een reactie toegevoegd.

Voorts is onder conclusie opgenomen of de zienswijze leidt tot aanpassing van de ontwerp-
omgevingsvisie.

Als een zienswijze door meerdere indieners wordt benoemd is bij de beantwoording een verwijzing
opgenomen.
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3 Toetsing Commissie m.e.r.

De MER is verplicht bij de omgevingsvisie, omdat de omgevingsvisie kaderstellend is voor MER-plichtige
besluiten. De MER is vervolgens getoetst door de commissie m.e.r.

De commissie m.e.r. heeft op 3 oktober het conceptrapport nader toegelicht. Op 17 oktober heeft de
commissie haar rapport vastgesteld en gepubliceerd op de website www.commissiemer.nl.

3.1 Samenvatting van de toetsing

De toetsingscommissie heeft waardering voor de aanpak om te komen tot een omgevingsvisie.
De start met de 4 alternatieven (vergezichten) die het uiterste van het spectrum verbeelden en van
waaruit vervolgens is toegewerkt naar een voorkeursalternatief is positief gewaardeerd.

De commissie benoemt drie adviespunten:

e Een nadere onderbouwing effecten voorkeursalternatief (vooral: hoe kunnen we hier invulling
aan geven?) is gewenst, bijvoorbeeld door het uitvoeren van een risicoanalyse.

e Monitoring en evaluatie kan na de uitvoering van een risicoanalyse eenvoudig worden
meegenomen.

e Vanwege de Natura 2000-gebieden is een ‘passende beoordeling’ wettelijk verplicht. Dit betreft
een aanvullend ecologisch onderzoek.

3.2 Aangepast plan MER (AenB)

Naar aanleiding van het advies van de commissie hebben we Antea Group opdracht gegeven de
adviespunten te verwerken in een aanvulling op de plan MER (AenB). Daarnaast is verzocht om een
aanvullend ecologisch onderzoek ter beoordeling van mogelijke negatieve effecten op Natura 2000-
gebieden.

De aanvulling op plan MER (AenB) zijn 30 november 2023 verwerkt in een nieuwe versie van plan MER

(AenB) verwerkt.
De passende beoordeling is 13 november 2023 opgeleverd.
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4 Ambtshalve wijzigingen

Ontwikkelingen staan niet stil. Ook na vaststelling van de omgevingsvisie zullen nieuwe autonome
ontwikkelingen en de uitkomsten van programma’s, omgevingsplan, initiatieven en projecten aanleiding
zijn om de omgevingsvisie op onderdelen aan te passen.

Dit is het proces wat beschreven is in hoofdstuk 6 van de omgevingsvisie.

De voorgestelde ambtshalve wijzigingen op de ontwerp-omgevingsvisie betreffen enkele kleine
aanpassingen ter verduidelijking en aanpassingen op de omgevingskaart (mede naar aanleiding van
enkele zienswijzen).

Het overzicht gemeentelijk beleid is een aanpassing van de bijlage in Hoofdstuk 7 van de ontwerp-
omgevingsvisie.

In artikel 4.9 lid 3 van het invoeringsbesluit omgevingswet is bepaald dat -na vaststelling van de
omgevingsvisie- al het strategische beleid wat een grondslag heeft in voorgaande wetgeving van
rechtswege komt te vervallen. Als gemeente kan je in de eerste versie van de omgevingsvisie bepalen
welke eerder vastgesteld gemeentelijke beleid nog wel van toepassing blijft als buitenwettelijk beleid. Dit
buitenwettelijke beleid (zonder wettelijke grondslag) zal dan ook bij de eerst volgende
herijking/actualisatie van de omgevingsvisie moeten worden verwerkt.

4.1 Leeswijzer

Bijlage 5.1 bevat de beoordeling van de zienswijzen.
Bijlage 5.2 bevat de voorstellen voor ambtshalve wijzigingen.
Bijlage 5.3 bevat een aangepast overzicht gemeentelijk beleid.
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5 Bijlagen

5.1 Overzicht ingediende zienswijzen en beoordeling

2.1 Indiener A, bewoner van Bilthoven

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener is positief over de prominente plek voor natuur, maar maakt zich zorgen over aannames
dat technologische innovatie de problematiek niet oplost.

2. De oplossing moet meer gericht zijn op gedragsverandering, zoals minder auto’s per gezin en
wijk, minder landbouw en weilanden vrijlaten aan de natuur.

Reactie gemeente:

Ad 1. De omgevingsvisie biedt kaders voor versterking van de natuur en is niet gericht op de aanname
dat technologische innovatie (rond stikstofreductie) de problematiek oplost. Echter agrariérs moeten ook
kunnen blijven ondernemen. We faciliteren daarom de transitie naar duurzame circulaire landbouw. We
zien daarbij landbouw en natuur niet als tegenstelling, maar we willen werken vanuit het uitgangspunt dat
landbouw en natuur elkaar juist versterken.

Ad 2. De omgevingsvisie heeft mogelijkheden in zich om gedragsverandering in positieve zin te
bewerkstelligen door de omgevingsvisie als kader te gebruiken voor verdere uitwerking en concretisering
van ontwikkelingen in het fysieke domein.

Conclusie

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.2 Indiener Cumela, brancheorganisatie voor groen, grond en infra

De zienswijze richt zich op het volgende zorgpunt:

1. Indiener verzoekt om rekening te houden met uitbreiding of nieuw vestigen van ‘cumela-
bedrijven in het buitengebied. Cumela-bedrijven dragen bij aan de transitie naar circulaire en
biobased economy. Niet enkel agrariérs zijn beheerder of opdrachtgever voor het uitvoeren van
werken.

Reactie gemeente:

Ad 1. Concrete aanvragen voor de uitbreiding of vestiging van een cumela-bedrijf in het buitengebied
(landelijk gebied) kunnen als initiatiefvoorstel worden ingediend bij het college.

Conclusie

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.3 Indieners Stichting Utrechts Landschap en Stichting Natuur en Milieufederatie Utrecht

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indieners missen de verwijzing naar NNN (NatuurNetwerkNederland), wensen hier geen
ruimtelijke ontwikkelingen te laten plaatsvinden. Vraagt om de aanbevelingen uit de Natuurvisie
Utrecht 2050 van de samenwerkende natuurorganisaties over te nemen, vraagt om het afmaken
van het NNN en deze op de kaarten zichtbaar te maken.

2. Indieners missen de link met o.a. *het Utrechts Programma Landelijk Gebied (UPLG)'".

Indieners missen de scope in de tijd.

4. Indieners missen moedige keuzes op thema’s op verschillende locaties. Bijvoorbeeld door het
meegeven van randvoorwaarden, omgevingswaarden en voorbeelden aan programma’s (m.n.
programma Natuurherstel en Biodiversiteit en het programma Erfgoed, Landschap en Ruimtelijke
kwaliteit.

w
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5. Indieners roepen de gemeenteraad op om &f een lijst vast te stellen van beslissingen die ze zelf
willen blijven nemen &f als gemeenteraad veel specifieke keuzes te maken bij de vaststelling van
de omgevingsvisie, omdat belangrijke keuzes zijn doorgeschoven naar programma’s.

6. Indieners verzoeken het NNN te ontzien bij de energietransitie.

7. Indieners verzoeken de ‘rode contour’ te wijzigen in ‘contour stedelijk gebied en
randvoorwaarden vast te leggen, zoals niet in het NNN, niet in de Nieuwe Hollandse Waterlinie,
e.d. indien er alsnog sprake is van uitbreiding buiten de contour.

8. Indieners missen het ondertekende pact ‘Groen Groeit Mee Opgaven in Beeld 2040’ bij
woningbouw.

9. Indieners verzoeken te anticiperen op vrijkomende boerderijen door hergebruik van
bedrijfsgebouwen te verbieden en biodiversiteitsherstel op lokaal niveau mogelijk te maken.

10. Indieners verzoeken natuurvriendelijke oevers en andere natte landschapselementen als
standaard voor het veenweidelandschap te benadrukken.

11. Indieners verzoeken Agroforesty en ook voedselbossen als zeer geschikt aan te geven om
geplande zonnevelden goed in te passen.

12. Indieners verzoeken om meer focus te leggen op aanleg van natuurlijke bos-ecosystemen met
positief effect op de waterhuishouding.

13. Indieners missen een visie op duurzame werkgelegenheid.

14. Indieners zijn van mening dat recreatie conflicteert met natuurbelangen en achten het
noodzakelijk om zones aan te wijzen waar geen recreatie is toegestaan.

15. Indieners missen duurzame mobiliteit als apart onderwerp.

16. Indieners wijzen erop dat het MOB-complex, Nieuwe Weteringsweg te Maartensdijk in de NNN
ligt en derhalve niet op de kaart mag worden gearceerd als openbare voorziening.

17. Indieners wijzen erop dat de arcering op de kaart voor de terreinen van Van der Valk-hotel, het
Fraterhuis St Josef en het KNMI een ontwikkeling suggereert, terwijl deze binnen het NNN ligt.

18. Indieners achten aanpassing van ontwerp omgevingsvisie op basis van MER (deel B)
noodzakelijk, omdat versterken van natuurwaarden en NNN niet samen kan gaan met
verslechtering van het bodem- en grondwatersysteem en aantasting landschappelijke waarden.

Reactie gemeente:

Ad 1en 6: Met een uitsluiting van ruimtelijke ontwikkelingen in NNN-gebied zijn andere belangrijke
opgaven, zoals bijvoorbeeld de noodzakelijke energietransitie niet altijd uitvoerbaar. Door NNN-gebieden
uit te sluiten van energieopwekking (zon en wind) wordt het potentieel gebied voor opwekking te klein.
Het is wel staand beleid om de wezenlijke kenmerken of waarden van het NNN zo min als mogelijk aan te
tasten. We ondersteunen het beleid van de provincie m.b.t. het afmaken van het NNN en toevoeging van
de Groene contourpercelen Ook het op de kaart zichtbaar maken van deze gebieden ondersteunen we.
Ad 2. In paragraaf 4.4.4 Vitaal landelijk gebied zullen we het UPLG benoemen.

Ad 3. Het is zo goed als onmogelijk om een concrete tijdlijn aan te geven. Enerzijds, omdat we als
gemeente ook afhankelijk zijn van nog in ontwikkeling zijnde landelijke en provinciale kaders op het
gebied van natuurherstel en stikstofreductie. De omgevingsvisie geeft onze doelstellingen weer waar wij in
regionale samenwerking verdere afspraken voor uitwerking en realisatie kunnen maken.

Ad 4, 5 en 14: Idem zienswijze 2.20 ad 1: Bij de opzet van programma’s starten we met een plan van
aanpak waarbij randvoorwaarden en definities worden onderzocht en uitgewerkt. Daarbij wordt rekening
gehouden met de kaders uit de omgevingsvisie en andere regionale en/of landelijke kaders, waaronder
het UPLG. Het is daarom niet mogelijk om op voorhand kaders in deze eerste versie van de
omgevingsvisie mee te geven. In hoofdstuk 6 van de omgevingsvisie staat beschreven op welke wijze de
omgevingsvisie periodiek wordt geévalueerd en geactualiseerd. Dit kan dus betekenen dat definities en
aanvullingen op termijn worden toegevoegd aan de omgevingsvisie of worden opgenomen in het
omgevingsplan.

Ad 7 De ‘rode contour’ is een herkenbare term voor onze inwoners. De provinciale Omgevingsverordening
gebruikt echter het begrip 'rode contour’ niet meer. Het is daarom goed om deze wijziging te verhelderen
in de omgevingsvisie. Hetzelfde geldt voor het begrip 'landelijk gebied’.

Ad 8. In de omgevingsvisie geven we in lijn met Groen Groeit Mee aan dat een gezonde leefomgeving
centraal staat en wordt de ambitie uitgesproken om meer groen in onze gemeente te creéren. In de tekst
zullen we de volgende zin opnemen: "Bij integrale gebiedsontwikkeling (waaronder woningbouw) houden
we rekening met het pact 'Groen Groeit Mee'.". Daarbij moet wel gezegd worden dat wij ons niet
herkennen in de minimale 75m2 per nieuwe woning bij de ontwikkeling zelf en 500 m2 in de nabije
omgeving.

Ad 9. In de omgevingsvisie hebben we aangegeven dat agrariérs moeten kunnen blijven ondernemen en
dat we daarom de transitie naar duurzamere circulaire landbouw waar mogelijk faciliteren. We zien daarbij
landbouw en natuur niet als tegenstelling, maar we willen werken vanuit het uitgangspunt dat landbouw
en natuur elkaar juist versterken.
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Ad 10. Natuurvriendelijke oevers en andere natte landschapselementen zien we als onderdeel van een
algeheel 'systeem-herstel' van de (grond)waterbalans (zie paragraaf 4.3.2) en geldt daarom voor al onze
landschappen.

Ad 11. Agroforestry is een goede optie bij de uitvoering. We hebben in de omgevingsvisie opgenomen dat
zonnevelden goed moeten worden ingepast in het landschap. Andere opties willen we niet uitsluiten.

Ad 12. De aanleg van natuurlijkere bos-ecosystemen met gevarieerde beplanting met inheemse soorten
die beter bestand zijn tegen klimaatverandering juichen we toe, maar de keuze voor beplanting en beheer
vraagt maatwerk in de uitvoering.

Ad 13. Hoe circulaire economie wordt toegepast op innovatief ondernemerschap en op werklocaties van
de toekomst, zijn op zich interessante ontwikkelingen. Wellicht is dit een opgave die op de langere termijn
en/ of aan de hand van initiatieven in de toekomst een rol kunnen gaan spelen.

Ad 15. De indieners willen versnippering van natuurgebieden door aanleg van nieuwe fietsroutes
voorkomen en deelmobiliteit faciliteren. De recentelijk vastgestelde mobiliteitsvisie gaat hier reeds vanuit
en is dan ook onderdeel van de omgevingsvisie (zie hiervoor de aangepaste bijlage H7.)

Ad 16. Aanpassing van de omgevingskaart KC en ROOS

Ad 17. Aanpassing van de omgevingskaart KC en ROOS. Het terrein van Van der Valk-hotel ligt overigens
niet binnen het NNN.

Ad 18. Idem zienswijze 2.12 In de MER wordt op pagina 150 van de MER de versterking van de
natuurwaarden door buffering tussen stedelijk gebied en natuurgebieden, het reduceren van emissies uit
energieopwekkingen de transitie in de landbouw zwaarder gewogen dan de verslechtering van het bodem-
en watersysteem. De reden dat het bodem- en watersysteem verslechtert komt doordat de transitie in het
landelijk gebied langzamer verloopt dan verwacht. Dit heeft te maken met het gegeven dat zonder
aanvullend beleid (vanuit het Rijk en de provincie) het behoud en concentratie van agrarische activiteiten
op de zandgronden leidt tot verdere achteruitgang van de biologische bodemkwaliteit van die gebieden
(pag. 142). Dat ook wordt ingezet op aanpassingen van het peilbeheer (bevoegdheid waterschappen) en
de verbetering van de grondwatersituatie door te nemen maatregelen binnen de invloedsfeer van de
gemeente weegt volgens de MER-rapportage niet op tegen genoemde langzame dan verwachte transitie.
De gemeente is hiervoor in belangrijke mate afhankelijk van maatregelen van andere overheden.
Conclusie

De zienswijze van indieners leidt tot de volgende aanpassingen van het ontwerp-omgevingsvisie.

e We benoemen in paragraaf 4.4.4 het UPLG,

e We nemen het begrip ‘contour stedelijk gebied’ en ‘landelijk gebied’ over in de omgevingsvisie
met daarbij een verduidelijking dat we tot nu toe gesproken hebben over ‘rode contour’ en
‘buitengebied’.

e We voegen toe in paragraaf 4.3.4.: "Bij integrale gebiedsontwikkeling (waaronder woningbouw)
houden we rekening met het pact 'Groen Groeit Mee' (2022)."

2.4 Indiener B, bewoner van Groenekan

De zienswijze richt zich op de volgende zorgen:
1. Indiener wenst op te laten nemen dat er rekening wordt gehouden met de ecologische zone in
het gebied tussen Bilthoven en Groenekan en wenst een groengarantie voor de weilanden
grenzend aan Beukenburg en de Beukenburglaan.

2. Indiener wenst een herziening op de kansenkaart voor zonnevelden waarin gebiedsnaam
Groenekan wat grenst aan gebiedsnaam Bilthoven Noord Ridderoordsche bossen als niet kansrijk
wordt gemarkeerd.

Reactie gemeente:
Ad 1. De ecologische verbinding Voordaan-Beukenburg is zeker belangrijk om rekening mee te houden.
We kunnen echter geen groengarantie afgeven.
Ad 2. De kansenkaart geeft provinciale en gemeentelijke belemmeringen weer. Deze is inmiddels in de
raad besproken en vastgesteld.
Conclusie
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.
e De ecologische verbinding Voordaan-Beukenburg benoemen we als een belangrijk gegeven om
rekening mee te houden.

2.5 Indiener Vereniging Groenekan

De zienswijze richt zich op de volgende zorgen:
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1. Indiener maakt zich zorgen om gezondheid vanwege geluidsoverlast en luchtkwaliteit van de
A27, de N234 en de aanvliegroute van Schiphol.

2. Indiener wenst geen windturbines dicht bij woningen, omdat die de gezondheid, leefomgeving en
natuur aantasten. Voorrang wordt gevraagd voor zonnepanelen op het dak voor bewoners boven
industriéle windturbines.

3. Indiener maakt zich zorgen om veiligheid van bewoners door toenemende verkeersdrukte en
illegale handel op P&R Nieuwe Wetering.

4. Indiener wijst op negatieve gevolgen voor natuur en landschap bij de mogelijke ontwikkeling van
een bedrijventerrein tussen Maartensdijk-Zuid en Nieuwe Weteringseweg.

5. Op de kaart van Groenekan wordt wonen in noordelijk buitengebied (landelijk gebied)
genegeerd, terwijl het een belangrijk en historische onderdeel is van Groenekan.

Reactie gemeente:

Ad 1. Zie ook zienswijze 2.17, 2.23, 2.24 en 2.32: De zorgpunten rond geluidsoverlast zijn begrijpelijk,
maar de genoemde wegen en Schiphol liggen niet binnen de invloedsfeer van onze gemeente. De
provincie heeft in haar omgevingsvisie een ambitie van 60 dB (in 2040) geformuleerd. De provincie wil in
de komende jaren het aantal woningen met een geluidsbelasting binnen de 61 dB voor landelijke gebieden
terugbrengen. Hoewel de N234 drukker wordt door ontwikkelingen zoals de ontsluiting van de Spoorzone,
wordt de lucht ook schoner. De luchtkwaliteit in Nederland wordt gemonitord via het Centraal Instrument
Monitoring Luchtkwaliteit (CIMLK). De gemeente levert hiervoor de brondata aan. In De Bilt wordt overal
voldaan aan de wettelijke grenswaarde. Niettemin is het zo dat in de nabijheid van drukke wegen de
concentraties van fijnstof hoger zijn en daarmee negatieve gezondheidseffecten hebben. De WHO
hanteert namelijk aanzienlijk strengere advieswaarden, waaraan in een groot deel van Nederland nog niet
wordt voldaan. De verwachting is dat door het schoner worden van het wegverkeer deze waarden
dichterbij komen.

Ad 2. De toezichthouder (ACM) bepaald de volgorde van aansluiten op het elektriciteitsnetwerk. Daar kan
de gemeente en de netwerkbeheerder geen invioed op uitoefenen. De verwachting is dat eind 2023/begin
2024 de rijksoverheid komt met normen, gebaseerd op de daarvoor uitgevoerde milieueffectrapportage.
Ad 3. Dit zorgpunt betreft de huidige situatie. Indiener kan hiervoor een melding openbare ruimte
indienen.

Ad 4. Dankzij de uitstekende bereikbaarheid vanaf de A27 en de relatief geringe impact voor omwonenden
zou het gebied tussen Groenekan en Maartensdijk ook interessant kunnen zijn als zoekgebied voor een
nieuw bedrijventerrein, exclusief voor bedrijven die ruimte maken voor woningbouw in de kernen. Met een
nieuw bedrijventerrein ontstaat er ruimte in de kernen voor het transformeren van verouderde
bedrijventerreinen naar woon-werkgebieden. Door een combinatie van functies die elkaar versterken,
wordt de ruimte dan efficiént gebruikt. Zo kan bijvoorbeeld op de daken van de nieuwe bedrijven zonne-
energie worden opgewekt. Echter, deze ontwikkeling van het vestigen van een nieuw bedrijventerrein in
dit gebied gaat ten koste van de openheid van het landschap en het groen ter plaatse, wat onwenselijk is.
Slechts na afweging van alle mogelijkheden binnen de rode contouren van onze gemeente (route 1 en 2),
en beschikbaarheid van bedrijfsterreinen in de regio voor vestiging van genoemde bedrijven (route 3) zou
dit een zoekgebied een optie kunnen zijn (route 4). Route 4 kan slechts als route 1, 2 en 3 niet mogelijk
blijken.

Ad 5. Dit betreft een goed punt. De woningen in het noordelijk buitengebied worden opgenomen op de
kaart.

Conclusie
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie en van de
omgevingskaart:
e De pagina’s 53, 68, 86 en 92 worden conform antwoord ad 4 aangepast. De wijzigingen zijn
opgenomen in de bijlage ambtshalve wijzigingen.

e De bestaande woningen in het noordelijk buitengebied van Groenekan worden opgenomen in de
omgevingskaart.

2.6 Indieners zijn IVN De Bilt en Stichting Milieu Zeist

De zienswijze richt zich op de volgende zorgen:
1. Indieners missen een integrale visie voor Vechtplassengebied/Noorderpark, rekening houdend
met Utrechts Programma Landelijk Gebied (UPLG).
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2. Indieners wensen duidelijke kaders/spelregels voor ‘nevenfuncties’ agrarische bedrijven.

3. Indieners wensen kaders voor de overgangsgebieden om zo ecologische en cultuurhistorische
kwaliteiten te beschermen.

4. Indieners wensen kaders voor buitenplaats-zones, met name in Coulisselandschap (bv. Stichtse
Lustwarande).

5. Indieners wensen kaders voor Unesco Werelderfgoed 'Hollandse Waterlinies’” en verwijzen daarbij
naar de Interim Verordening Provincie Utrecht 2021.

6. Indieners achten een natuurvisie Utrechtse Heuvelrug noodzakelijk aansluitend op UPLG.

7. Indieners wensen een integrale natuurvisie voor het Kromme Rijngebied en verwijzen naar
‘Ecologische verbindingszones Kromme Rijngebied (Van den Bijtel, 2009) en 'LOP Kromme
Rijngebied +’ (Brons en partners, 2009)".

8. Indieners achten een zorgvuldige recreatieve zonering noodzakelijk voor de ecologische
verbindingszone tussen Vechtplassengebied en het Kromme Rijngebied.

9. Indieners stellen voor om in het kader van Plan MER ook een Meest Milieuvriendelijk Alternatief
(MMA) of een Meest Natuurvriendelijk Alternatief (MNA) in beeld te brengen en verwijzen daarbij
naar de motie van de raad m.b.t. biodiversiteit, dd. juli 2019.

10. Indieners vragen om een toetsing van diverse ontwikkelingen op negatieve effecten voor Natura
2000-gebied Oostelijke Vechtplassen.

11. Indieners zijn van mening dat ambities concreet en SMART gemaakt moeten worden en voor
bestaande natuurgebieden minimaal 'Basiskwaliteit Natuur’ als uitgangspunt moeten hebben.

Reactie gemeente:

Ad 1, 6, 7, 8 en 11. We willen als gemeente graag samenwerken in de gebiedsprocessen van het UPLG
en zullen ook het UPLG benoemen. Zie ook het antwoord hierover bij de zienswijze (punt 2) van Stichting

Utrechts Landschap en Stichting Natuur en Milieufederatie Utrecht.

Ad 2 en 3. De volgende stap na vaststelling van de omgevingsvisie is de ontwikkeling van het
omgevingsplan. Het omgevingsplan bevat algemene regels van de gemeente voor de fysieke
leefomgeving.

Ad 4 en 5. In het programma Erfgoed, landschap en ruimtelijke kwaliteit zullen we o.a. kaders voor
buitenplaats-zones en de Hollandse Waterlinie uitwerken.

Ad 9 en 10. Idem zienswijze 2.31: In het MER wordt getoetst op de effecten van het voorgenomen beleid
op natuurwaarden in brede zin. Beide ecologische verbindingen worden hierbij betrokken. In aanvulling op
de reeds aanwezige toetsing wordt bij vaststelling van de definitieve omgevingsvisie ook een passende
beoordeling, waarin specifiek voor Natura 2000-gebieden een risicoanalyse van de omgevingsvisie wordt
opgesteld.

Naar aanleiding van het toetsingsadvies van de commissie m.e.r. hebben we het adviesbureau opdracht
gegeven voor de uitvoering van een 'passende beoordeling’ m.b.t. Natura 2000-gebieden. De uitkomst van
deze beoordeling zal worden meegenomen bij de ontwikkeling van het omgevingsplan. In het
omgevingsplan worden regels opgenomen om Natura 2000-gebieden te beschermen.

Conclusie
De zienswijze van indieners leidt tot de volgende aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.
e We benoemen in paragraaf 4.4.4 het UPLG.

2.7 Indiener Bewonersvereniging Maartensdijk-Zuid

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indiener is van mening dat de participatie te kort schiet. De communicatie over en tijdens de
informatieavonden was slecht waardoor sommigen zich niet hebben kunnen uiten. Het gebruik
van post-its volstaat niet en de verslaglegging is gebrekkig. Daarnaast is er sprake van overlap
met het participatieproces van de woonvisie, waarbij de wensen van Maartensdijk niet zijn
verwerkt. Ook de aanwezigheid van lokale politici komt het participatieproces niet ten goede.

2. Indiener is van mening dat er ten onrechte gesproken wordt over een coulisselandschap rond
Maartensdijk. De term 'slagenlandschap’ is gezien de landschappelijke structuur meer op z'n
plaats.
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3. Indiener is van mening dat de westkant van Maartensdijk als enige optie moet worden gezien
voor woningbouw buiten de rode contour (contour stedelijk gebied). Ook geeft indiener aan dat
er geen antwoord komt van de gemeente waarom er 200 woningen in Maartensdijk moeten
worden gebouwd, terwijl de behoefte van Maartensdijk 140 woningen betreffen. Indiener is
positief over duurzaam verstedelijkt bouwen, waarbij bouwen dicht bij een OV-knooppunt
bijdraagt aan verkeersreductie.

4. Indiener wenst een belangrijke ontwikkeling als de uitbreiding van Nationaal Park Utrechtse
Heuvelrug (NPUH) zoals de Provincie in een brief van april 2023 aan min van LNV aan het Rijk
bepleit. De voorgestelde uitbreiding volgt exact de rode contour (contour stedelijk gebied) aan de
Noord-, Oost- en Zuidkant van Maartensdijk.

5. Indiener wenst geen windturbines rond Maartensdijk (langs de A27) en verwijst naar het
Luchthavenbesluit Hilversum 2014 in verband met de hoogtebeperkingen.

6. Indiener is van mening dat eerst de haalbaarheid en impact van grootschalige zonne-
energieprojecten moeten worden onderzocht vodrdat kan worden overwogen om o.a. in het
buitengebied van Maartensdijk een locatie hiervoor aan te wijzen.

Reactie gemeente:

Ad 1. Idem zienswijze 2.23, 2.24, en 2.32: Het is erg jammer dat indiener de communicatie en de
bijeenkomsten slecht vond. Via nieuwsbrieven, huis-aan-huisbladen en via de website doemeedebilt.nl
doen we er alles aan om iedereen te informeren. We hebben in het participatieproces rond de
omgevingsvisie een breed pallet aan methodieken ingezet, zoals interviews, gesprekken, inwonerpanel
e.d. Het is positief dat er zoveel inwoners en verenigingen zijn die graag willen meedoen en ideeén
hebben omtrent onze leefomgeving. Het advies van inwoners 'De Bilt: wonen in een groene omgeving’ is
zowel als bouwsteen in de woonvisie als de omgevingsvisie meegenomen. Bij de evaluatie van
participatieprocessen nemen we uw mening mee.

Ad 2. Idem zienswijze 2.20: Het coulisselandschap van akkers en weilanden omgeving door heggen,
houtwallen en bomenrijen is een landschappelijk kenmerk dat we graag willen herstellen en versterken.
Het natuurlijke landschap is in slagen ontgonnen en kent daarom een slagenverkaveling. Onze gemeente
kent twee landschappen die een slagenverkaveling kennen. Vaak wordt in veenweidelandschap ook over
slagenlandschap gesproken. Daarnaast kent onze gemeente een bijzonder coulisselandschap. De basis is
een verkaveling met lange smalle kavels waarin de slagen herkenbaar zijn. Door toevoeging van dichte
kavelrandbeplanting zoals houtsingels en houtwallen (op de overgang naar) zandgrond ontstaan de
ruimtelijke coulissen.

Ad 3. Idem zienswijze 2.27 ad 4: De precieze invulling van de ruimtelijke opgave in Maartensdijk wordt
projectmatig uitgewerkt. Bij de uitwerking zullen inwoners in het kader van participatie worden betrokken.
Ad 4. Samen met de provincie wachten we het antwoord af van het Rijk.

Ad 5. Voor een deel van de omgeving van Maartensdijk is het vanwege de genoemde hoogtebeperkingen
lastig om windenergie te realiseren. Daar zullen we dan ook bij de uitwerking rekening mee moeten
houden.

Ad 6. Initiatiefnemers van zonnevelden zijn verantwoordelijk voor het onderzoek naar de haalbaarheid
Conclusie

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.8 Indiener C, bewoner van Groenekan

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener geeft aan dat de contouren op de omgevingskaart van Landgoed Beukenburg niet klopt.

2. Indiener geeft aan dat ‘Landgoed Voordaan geen landgoed is, maar een buitenplaats.

3. Indiener geeft aan dat landgoed "De Beylevelden” al sinds 2008 officieel is erkend door Rijk en
provincie. De benaming op de omgevingskaart als ‘landgoed in ontwikkeling’ is derhalve niet
correct.

Reactie gemeente:

Ad 1, 2 en 3. Het klopt dat deze niet goed zijn opgenomen. We zullen de omgevingskaart daarom
aanpassen conform de kaart van de provincie. Landgoed Voordaan maakt onderdeel uit van de
landgoederenzone en had vroeger wel de status van landgoed. In het programma Erfgoed, landschap en
ruimtelijke kwaliteit zullen we dit nader onderzoeken en uitwerken.

Conclusie
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De zienswijze van indiener leidt tot aanpassingen in de omgevingskaart van de ontwerp-omgevingsvisie.

De contouren worden aangepast conform de kaart van de provincie.

2.9 Indiener provincie Utrecht

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1.

10.

11.

12.

Indiener vraagt aandacht voor regionale onderwerpen, zoals de 'Blauwe Agenda’,
Samenwerkingsagenda Heuvelrugoverleg en het pact ‘Groen Groeit Mee’ en verwijst ook naar
het europa-brede project MONA (MOdal shift, routing and nudging solutions in Nature areas for
sustainable tourism).

Indiener mist het expliciet beschermen van Natuurnetwerk Nederland (NNN). De provincie heeft
inmiddels kleine windturbines uitgesloten vanwege Natura 2000 en ganzenrustgebied.

Indiener stelt voor om water en bodem sturend te laten zijn in de ruimtelijke ordening.

Indiener ziet de Spoorzone als één van de Regiopoorten (Utrecht Nabij) en biedt ondersteuning
aan vanuit het programma Versnelling Woningbouw.

Indiener wijst erop dat in de woondeal sprake is van 66,6% betaalbare woningen. In de ontwerp-
omgevingsvisie is sprake van 30% sociaal en 20% middenhuur.

Indiener wil het onderwerp ‘geluid van rijks-bronnen in het kader van gezonde leefomgeving’ bij
het rijk agenderen en vraagt dit te ondersteunen.

Indiener verzoekt het kantorenbeleid en bedrijventerreinen in regionaal verband af te stemmen.

Indiener verzoekt het regionaal netwerk voor (duurzame) OV-verbindingen in regionaal verband
af te stemmen.

Indiener verzoekt om afstemming rond de energietransitie. De transitievisie warmte (TVW) is
uitgevoerd in Brandenburg, maar ook gewenst voor andere wijken.

Indiener geeft aan dat het zoeken naar ruimte voor het opwekken van duurzame energie op
gespannen voet staat met NNN en Nieuwe Hollandse Waterlinie. De provincie staat ervoor open
om samen te zoeken naar ruimtelijke inpassingsmogelijkheden (Zie ook Kwaliteitsgids Utrechtse
Landschappen).

Indiener geeft aan dat er een onderzoek loopt door Energie Beheer Nederland (EBN) om de
potentie voor benutting bodemenergie beter in kaart te brengen. De provincie stelt voor om
gezamenlijk een verkenning te doen, rekening houdende met
grondwater/drinkwaterwinningsgebieden.

Indiener stelt voor aanpassingen voor op de volgende paragraaf:
a. Paragraaf 2.4.1 de gemeentelijke zorgplicht voor drinkwatervoorziening toe te voegen;

b. Paragraaf 4.2.3 Gezonde Leefomgeving: aandacht voor klimaatkwetsbaarheden van
verschillende bevolkingsgroepen toe te voegen; De provincie ziet graag een koppeling
van klimaatadaptie en een gezonde leefomgeving.

c. Paragraaf 4.2.3 Toegankelijk voor iedereen betekent ook voldoende schaduw en minder
verstening bij OV-knooppunten. De provincie subsidieert het opstellen van hitteplannen.

d. Paragraaf 4.3.2 Versterken van natuur en landschap: Bij vernatten veenweidegebied
kunnen we aansluiten bij gezamenlijke visies en plannen van rijk, waterschappen en
provincie (Water en Bodem Sturend, de Veenweidestrategie, Blauwe Agenda en de
Samenwerkingsagenda Heuvelrugoverleg).

Reactie gemeente:

Ad 1, 2, 3 en 12. In paragraaf 4.3.3 Toegankelijk Buitengebied benoemen we het Heuvelrugoverleg. We
willen als gemeente graag samenwerken in de gebiedsprocessen van het UPLG en zullen ook het UPLG
benoemen.
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Ad 3. Op dit moment heeft ‘water en bodem sturend in de ruimtelijke ordening’ nog geen juridische
status, maar het maatschappelijk belang neemt de komende jaren toe. De geschiktheidskaart van het
waterschap zien we daarbij als een belangrijk hulpmiddel bij de ruimtelijke ordening.
Ad 4. We werken inmiddels nauw samen met de provincie.
Ad 5. We voegen op pagina 46 bij de koers minimaal 30% sociale huur en minimaal 20% middenhuur
eraan toe dat we streven naar tenminste twee derde betaalbare nieuwbouwwoningen.
Ad 6. In de MER wordt gebruik gemaakt van de Atlas Leefomgeving, waarbij het wegverkeerslawaai
gecumuleerd is. Hierin zitten dus ook de rijkswegen. In de MER wordt wel op pagina 49-50 benoemd dat
de snelweg tot een hoge geluidsbelasting leidt. We ondersteunen dan ook graag de provincie.
Ad 7. USPB en Schapenweide richten zich op het segment life sciences & health De nadruk ligt hier op de
combinatie kantoren &labs (dus niet 100% kantoorruimte). Het kantoren- en bedrijventerrein beleid van
de provincie richt zich niet op dit specifiecke segment. Afstemming van kantoren- bedrijventerrein gebeurt
overigens al in U10-verband.
Ad 8. In diverse regionale verbanden, zoals in U10-verband stemmen we al af, maar het is ook goed om
afstemming hierover te hebben met de provincie.
Ad 9. De beoogde transitie naar een aardgasvrije gemeente is voor het eerst uitgevoerd in Brandenburg.
In de transitievisie warmte (TVW, 2022) is opgenomen dat we dit stap voor stap uitvoeren, samen met
inwoners, ondernemers en andere partijen.
Ad 10. We zijn inmiddels in gesprek met de provincie. Dit zal ook onderdeel uitmaken van
gebiedsprocessen UPLG.
Ad 11. Onze gemeente is een belangrijke schakel in de drinkwatervoorziening en zien de genoemde
verkenning van Energie Beheer Nederland, tegemoet.
Ad 12. De voorgestelde toevoegingen in paragraaf 2.4.1 en 4.2.3 worden overgenomen.
Conclusie
Op diverse onderwerpen zijn we in gesprek met de provincie.
De zienswijze van de provincie leidt tot de volgende aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie:

e In paragraaf 4.3.3 Toegankelijk buitengebied zullen we benoemen dat we als gemeente graag

samenwerken in de gebiedsprocessen van het UPLG en zullen ook het UPLG benoemen.

o We voegen op pagina 46 bij de koers “minimaal 30% sociale huur en minimaal 20% middenhuur”
eraan toe dat we daarbij streven naar tenminste twee derde betaalbare nieuwbouwwoningen.

e De voorgestelde toevoegingen in paragraaf 2.4.1 en 4.2.3 worden overgenomen.

2.10 Indiener TenneT, beheerder landelijk hoogspanningsnetwerk

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener verzoekt rekening te houden met de bestaande vitale infrastructuur, Utrecht Lage —
Weide — Seist 150kV. En verwijst hierbij naar het handboek risicozonering windturbines.

2. Indiener verzoekt rekening te houden met noodzakelijke ruimtebeslag voor toekomstige
ontwikkelingen en verwijst hierbij naar het Investeringsplan (IP) 2022-2031 van Tennet en dit
ook expliciet te benoemen in de omgevingsvisie.

Reactie gemeente:

Ad 1 en 2. We zijn in overleg met zowel TenneT als Stedin, maar expliciet benoemen in de
omgevingsvisie is niet nodig. Dit is meer voor het te ontwikkelen omgevingsplan.
Conclusie

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.11 Indiener D, twee bewoners van Maartensdijk

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indieners vinden de ontwerp omgevingsvisie een weinig concreet verhaal met te veel
verwijzingen naar programma's. Het doel van de omgevingsvisie is onduidelijk.

2. Indieners wensen het coulisselandschap te koesteren en dit te versterken door de aanleg/herstel
van houtwallen. Dit staat echter op gespannen voet met “sterk agrarisch ondernemerschap”. Een
gemotiveerde belangenafweging ontbreekt daarbij.

3. Indieners vragen zich bij de jaarlijkse evaluatie af op welke wijze inwoners erbij worden
betrokken.
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4, In de MERdeel B (pagina 144) komen de teksten niet altijd overeen met de omgevingsvisie.

5. Indieners wijzen erop dat toewijzing van koopwoningen voor eigen bewoners wel mogelijk zijn en
verwijzen hierbij naar de huisvestingswet en een voorbeeld in Zaanstad.

6. Indieners vragen zich af hoe de gemeente natuur en landschap gaan versterken als zij geen
eigenaar zijn van de grond. Dezelfde vraag hebben de indieners bij het stimuleren van recreatie.

7. Indieners vragen zich af waarom het zonneweidebeleid niet is meegenomen in de
omgevingsvisie.

8. Indieners wijzen erop dat veel watergangen een cultuurhistorische waarde hebben en daarom
niet kunnen worden gedempt. Zij stellen voor om drempels in de afvoer te gebruiken.

9. Indieners vragen zich af waarom de Dorpsweg in Maartensdijk niet wordt genoemd als voorbeeld
voor contrast tussen openheid en beslotenheid in het coulisselandschap.

10. Energie is volgens indieners een zeer controversieel onderwerp binnen de gemeenschap, het
zoekgebied zonneweides verhoudt zich niet tot natuur en landschap en het aardgasnetwerk is
mogelijk te gebruiken voor waterstof.

11. Bij de agrarische sector missen indieners de aansluiting bij overheidsbeleid en vragen zich af wat
er gebeurt met gronden van bedrijven die worden uitgekocht.

12. Indieners vinden het principieel onjuist dat MERdeel A pas in het eindstadium van de procedure
ter inzage is gelegd, incl. de toetsing daarvan door de commissie m.e.r.

13. De groene plussen en gele minnen in de MER zijn een sterke simplificatie. De tabel 18-2 in
MERdeel A is gebaseerd op beperkte argumenten en een gebrekkige analyse. Ook tabel 16.2
beoordeling uitbreiding buiten de rode contour (contour stedelijk gebied) van Maartensdijk is
gebaseerd op verkeerde aannames.

14. Het beoordelen in de MER van op zichzelf staande thema's zonder gebiedsgerichte samenhang is
volgens indieners een belangrijke tekortkoming. Zo wordt natuur-inclusief bouwen wel betrokken,
terwijl geluidswallen als maatregel bij bouwen aan de westzijde helemaal niet wordt benoemd.

15. Naar de mening van indieners worden in de MER mitigerende maatregelen die een negatief effect
verzachten soms wel en soms niet betrokken.

16. Indieners achten de integrale koers (pag 150 van de MER) niet realistisch. De achteruitgang in
tabel 18-2 is veronachtzaamd.

Reactie gemeente:

Ad 1. Met de omgevingsvisie geven we in hoofdlijnen aan waarnaar we willen streven bij verdere
uitwerkingen. De toetsingsnormen en voorwaarden worden verwerkt in het omgevingsplan van de
gemeente. De omgevingswet gaat uit van het (jaarlijks) actueel houden van zowel de omgevingsvisie als
het omgevingsplan.

Ad 2. In de omgevingsvisie presenteren we in paragraaf 5.4 een afwegingskader. Per gebiedstype is een
afwegingskader opgenomen waarmee (beeldend) wordt weergegeven hoe de balans tussen de
verschillende ambities moeten worden gewogen. In het afwegingskader en het milieukader in paragraaf
5.4.1. (buitengebied - natuur) kunt u lezen dat het versterken van natuur en landschap een groot belang
scoort ten opzichte van vitaal platteland. In paragraaf 5.4.2 (buitengebied — agrarisch) leest u het
afwegingskader en het milieukader voor de agrarische gronden. Deze afwegingskaders gebruiken we voor
de beoordeling van initiatieven.

Ad 3. De omgevingswet gaat ervan uit van het principe dat er één omgevingsvisie en één omgevingsplan
is die aan de hand van nieuwe ontwikkelingen steeds periodiek wordt geactualiseerd. Dit betekent dat er
straks geen afzonderlijke (op één thema gerichte) beleidsvisies zullen zijn. Met programma's en
initiatieven ontwikkelen we verder en passen vervolgens bij besluitvorming de omgevingsvisie en het
omgevingsplan aan. Bij de programma's en initiatieven wordt inwoners betrokken in het kader van het
participatieproces.

Ad 4. Voor de totstandkoming van MER Deel B zijn de teksten van de omgevingsvisie gebruikt. Het is
echter vanuit m.e.r.-perspectief om het kader van de omgevingsvisie vanuit een worstcasescenario te
beschouwen. Als in de omgevingsvisie dus geen concrete windrichting gekozen wordt voor uitbreiding, kan
dit vanuit een wettelijk verplichte worstcasescenario (op grond van de omgevingsvisie) in elke windrichting
plaatsvinden, en om die reden dienen in het MER de worstcase-effecten van al deze windrichtingen
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beschouwd te worden. De strijdigheid met het advies van de redactiecommissie is terecht, maar heeft
geen weerslag gevonden in de omgevingsvisie, en daardoor dient de effectbeschrijving in het MER als
zodanig opgesteld te worden.
Ad 5. Zie ook zienswijze 2.36 Ad 4: Het klopt dat de toewijzing van koopwoningen mogelijk is. Dit staat
in de Woonvisie De Bilt 2030. De Woonvisie moet worden gezien als een verdieping of aanvulling op de
omgevingsvisie. Per project maken we afspraken met initiatiefnemers met als doel om zoveel als mogelijk
(koop)woningen binnen een bepaalde periode aan te bieden aan eigen bewoners.
Ad 6. Met de omgevingsvisie geven we de koers aan waar we naar toe willen. In het omgevingsplan
worden voorwaarden opgenomen waar initiatiefnemers/grondeigenaren de voorwaarden en regels kunnen
lezen. Voorts stimuleren en faciliteren we waar mogelijk en wenselijk is als grondeigenaren aanvragen
doen.
Ad 7. In Bijlage 7 van de omgevingsvisie is de Beleidsvisie Zonnevelden 2030 opgenomen. Net als de
Woonvisie is de Beleidsvisie Zonnevelden onderdeel van de omgevingsvisie.
Ad 8 Een algeheel 'systeem-herstel' van de (grond)waterbalans (zie paragraaf 4.3.2) vraagt om het langer
vasthouden en vertraagd afvoeren van (hemel)water. Het aanbrengen van stuwen is daar een maatregel
voor.
Ad 9. In paragraaf 5.2.3 hebben we het karakter van het coulisselandschap beschreven. Bij de koers staat
“We behouden en herstellen het contrast tussen openheid en beslotenheid waar het coulisselandschap om
bekend staat.” Hier staan geen specifieke locaties bij genoemd.
Ad 10. Er zijn geen zoekgebieden voor zonne-energie opgenomen. Wel een kansenkaart met kansrijke,
geen kansrijke en minder kansrijke gebieden. Bij de beoordeling van vergunningsaanvragen worden
effecten op natuur en landschap meegewogen.
Ad 11. Dit is een onderwerp waar we zeker nog in het kader van het UPLG mee aan de slag moeten. Het
staat ook nog niet vast dat er bedrijven zijn binnen onze gemeente die door het rijk worden uitgekocht.
Het is wel goed om te beseffen dat voor circulaire landbouw er juist meer grond per agrariér nodig is voor
een duurzaam bedrijfsmodel.
Ad 12. Het is vrij ongebruikelijk in de m.e.r. systematiek om losse onderdelen uit het rapport eerder dan
het voorgenomen besluit ter inzage te leggen. Doel van MER Deel A was om de milieu-informatie van de
vier vergezichten van de benodigde beslisinformatie te voorzien. De commissie m.e.r. benadrukt ook in
haar toetsingsadvies dat het MER op een zorgvuldige wijze is uitgevoerd en daarmee goed heeft
bijgedragen aan de ontwikkeling van de ontwerp omgevingsvisie.
Ad 13. Doel van het MER is geweest om op een overzichtelijke manier de effecten van de scenario's en
het voorgenomen beleid inzichtelijk te maken. Die scores zijn gevalideerd en zorgvuldig gecontroleerd.
Waar het op zichzelf klopt dat plussen en minnen een vereenvoudiging van een complexere werkelijkheid
zijn, is het wel een effectief middel om overzichtelijk te maken welke kansen en risico's bij het
voorgenomen beleid uit de omgevingsvisie horen. De commissie m.e.r. heeft geen tekortkomingen in deze
aanpak, noch de uitkomsten van het MER-onderzoek gesignaleerd.
Ad 14. Het MER toetst de beleidsvoornemens uit de scenario's en het voorkeursalternatief. Het is dus de
opzet om voor, bijvoorbeeld de natuurwaarden, inzichtelijk te maken wat de effecten van de scenario's
zijn. Voor de onderwerpen natuur is dit nog nader uitgewerkt in een passende beoordeling. Hierin wordt
specifiek gekeken naar de natuurgebieden binnen de gemeente De Bilt en de voor die gebieden relevante
verstoringsfactoren. Deze passende beoordeling wordt bij vaststelling van de definitieve omgevingsvisie
aangeboden.
Ad 15. Op zichzelf klopt het dat een geluidswal (of scherm) een goed functionerende mitigerende
maatregel is. Vanuit het perspectief van bouwen nabij de snelweg is dat goed voorstelbaar. In de
beoordeling van de scenario's worden de effecten in beginsel echter zonder mitigatie inzichtelijk gemaakt.
Eventuele spelregels kunnen dat effect verzachten (en dat werkt dan vervolgens door in de beoordeling
van het voorkeursalternatief, voor zover de mitigerende maatregel in de omgevingsvisie gepresenteerd is).
Ad 16. De commissie m.e.r. heeft de gemeente geadviseerd in een aanvulling een nadere onderbouwing
aan te leveren voor de effecten van het voorkeursalternatief. Deze nadere onderbouwing is opgesteld en
bij vaststelling van de definitieve omgevingsvisie bij de stukken gevoegd. De opmerkingen van de indiener
over de thema's (bodem, water, klimaatadaptatie, geluid en luchtkwaliteit, natuur en ruimtelijke kwaliteit)
zijn bij deze nadere onderbouwing betrokken.
Conclusie
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

o De beleidsvisie Zonnevelden is opgenomen in Bijlage 7 van de omgevingsvisie.

2.12 Indiener Waterschap Amstel, Gooi en Vecht

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
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1. Indiener verwijst naar de MER waarbij de voorkeurs-alternatief (VKA) een negatief effect heeft op
het oppervlaktewater en acht mitigerende maatregelen om de KRW-doelen (Kaderrichtlijn Water)
te behalen noodzakelijk.

2. Ook voor Natura2000-gebieden gelden wettelijke bepalingen

Reactie gemeente:

Ad 1. Idem zienswijze 2.3: In de MER wordt op pagina 150 van de MER de versterking van de
natuurwaarden door buffering tussen stedelijk gebied en natuurgebieden, het reduceren van emissies uit
energieopwekkingen de transitie in de landbouw zwaarder gewogen dan de verslechtering van het bodem-
en watersysteem. De reden dat het bodem- en watersysteem verslechtert komt doordat de transitie in het
landelijk gebied langzamer verloopt dan verwacht. Dit heeft te maken met het gegeven dat zonder
aanvullend beleid (vanuit het Rijk en de provincie) het behoud en concentratie van agrarische activiteiten
op de zandgronden leidt tot verdere achteruitgang van de biologische bodemkwaliteit van die gebieden
(pag. 142). Dat ook wordt ingezet op aanpassingen van het peilbeheer (bevoegdheid waterschappen) en
de verbetering van de grondwatersituatie door te nemen maatregelen binnen de invloedsfeer van de
gemeente weegt volgens de MER-rapportage niet op tegen genoemde langzame dan verwachte transitie.
De gemeente is hiervoor in belangrijke mate afhankelijk van maatregelen van andere overheden.

Ad 2. De commissie m.e.r. heeft ons gewezen op de noodzaak om een passende beoordeling uit te laten
voeren op effecten op Natura 2000-gebieden. Deze beoordeling heeft inmiddels geleid tot een aanvulling
op de MER (deel AenB).

Conclusie

Wij stemmen graag mitigerende maatregelen af met andere overheden, waaronder Waterschap Amstel,
Gooi en Vecht, om negatieve effecten op het oppervlaktewater en bodem tegen te gaan.

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.13 Indiener E, bewoner van Bilthoven

De zienswijze richt zich op het volgende zorgpunt:
1. Indiener wenst concrete en handhaafbare maatregelen om houtstok in de woonomgeving zo veel
als mogelijk tegen te gaan. Indiener verwijst naar de MER Hoofdstuk 7 waar houtstook mede als
vervuilingsbron voor de luchtkwaliteit wordt benoemd.

Reactie gemeente:

Ad 1. Het klopt dat in de MER houtstook als vervuilingsbron wordt genoemd. Echter deze kan niet
worden meegewogen in de modelberekeningen. Meningen over houtstook en de wijze waarop de overheid
dit moet reguleren zijn zeer divers. (zie rapport I&0O Research,"Stoken van hout, flitspeiling onder
Nederlanders over houtstook en de ervaren overlast door houtstook’ van januari 2023).

Als gemeente kunnen we regels opnemen in het omgevingsplan. Daarbij hebben we de keuze tussen
enerzijds het opnemen van algemene regels; ‘een overlast artikel” eventueel in combinatie met een meld
of informatieplicht of het vergunningsplichtig maken van houtstook met daarbij behorende
beoordelingsregels. Knelpunt bij overlast van houtstook is dat handhaving lastig is.

We bezien of we in de toekomst aan kunnen sluiten bij het ‘Schone Lucht Akkoord”, een initiatief van het
Rijk waar inmiddels alle provincies en diverse gemeenten zijn aangesloten.

Conclusie

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.14 Indiener GGD regio Utrecht

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener wijst op de mogelijkheid om een vertaalslag te maken van de dimensies van positieve
gezondheid en de fysieke leefomgeving.

2. Indiener stelt voor om gezondheid beschermende — en bevorderende onderwerpen zoals een
rook- en stookvrije omgeving toe te voegen.

3. Ook een gezonde voedselomgeving is onderdeel van een gezonde leefomgeving.

4. Aandacht voor sociale veiligheid is —naast verkeersveiligheid- een belangrijk onderdeel van een
gezonde leefomgeving.

5. Aandacht wordt gevraagd voor de bodemkwaliteit in relatie tot aanleg van speeltuinen,
moestuinen e.d.
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6. Indiener vraagt aandacht voor toenemende hitte en stelt voor om hitteplannen te laten opstellen.

7. Indiener stelt voor om de ambitieniveaus voor lucht en geluid gelijk te stellen aan het Programma
Gezond en Veilig van de provincie Utrecht.

Reactie gemeente:

Ad 1. Dit onderdeel wordt opgenomen in het programma ‘Wonen en Zorg’. Door in de fysieke
woonomgeving zo te bouwen dat het uitnodigt om naar buiten te gaan, te sporten (bijvoorbeeld het
aanleggen van sportvoorzieningen zoals een Johan Cruijff court) wordt de mentale gezondheid
gestimuleerd en eenzaamheid verminderd.

Ad 2. We bezien of we in de toekomst aan kunnen sluiten bij het ‘Schone Lucht akkoord”.(zie ook
antwoord bij indiener 2.13).

Ad 3. Gezonde voedselomgeving wordt meegenomen in de aanpak jeugd gezonde toekomst (JOGG).

Ad 4. Het ontwerpprincipe STOMP gebruiken we bij de inrichting van nieuwe woonwijken. Met het
ontwerpprincipe STOMP wordt de mens centraal gesteld bij gebiedsinrichting. Daarbij wordt ook aandacht
besteed aan de sociale veiligheid.

Ad 5. Bij het ontwerpen van nieuwe woonwijken wordt de bodemkwaliteit meegenomen. Spelen,
bewegen en ontmoeten zijn daarbij thema's onderdeel van.

Ad 6. We weten dat er mogelijkheden zijn om als gemeente een hitteplan op te stellen. We hebben er
helaas op dit moment geen prioriteit aan kunnen geven. We weten wel dat verschillende zorgcentra voor
de bewoners hitteplannen hebben opgesteld.

Ad 7. Voor geluid hebben we onze ambities per gebiedstype benoemd, maar deze zijn nog niet concreet
uitgewerkt. Wel hebben we beleid dat bij afwijking van de voorkeursgrenswaarde bijvoorbeeld een
geluidluwe gevel is vereist.

Ook voor lucht hebben we onze ambities per gebiedstype benoemd. Met name voor nieuwe ruimtelijke
ontwikkelingen streven we naar een goede situatie. Daarvoor biedt het Schone Lucht Akkoord (SLA,
2020), de GGD-richtlijn en een eventueel op te stellen beleid hoog-gevoelige groepen een goed kader. Als
we als gemeente deel willen nemen aan het SLA, moeten we wel rekening houden met de financiéle
consequenties, omdat dan de vaste maatregelen in de SLA uitgevoerd moeten worden. De invioed van de
gemeente op de luchtkwaliteit is vanwege de aanwezigheid van rijkswegen overigens beperkt.

Conclusie

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.15 Indiener Vitens drinkwaterbedrijf

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indiener vraagt aandacht te besteden aan drinkwaterleveringszekerheid. Hierbij wordt gedacht
aan terugdringing van de watervraag (bewustwording), het spoelen met regenwater en mogelijke
negatieve effecten van de energietransitie voor grondwaterkwaliteit. Ook de effecten van
zonnepanelen op waterkwaliteit is nog weinig bekend.

Reactie gemeente:
Ad 1 Het onderwerp drinkwaterleveringszekerheid is inderdaad nog niet benoemd.
Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.
e We voegen in 2.4.1 een alinea toe met het onderwerp drinkwater-leveringszekerheid. We nemen
ook in paragraaf 4.3.2 bij op dat een algeheel 'systeem-herstel' van de (grond)waterbalans een
positieve bijdrage levert aan de (drink)watervoorziening.

2.16 Indiener F, bewoner Julianalaan Bilthoven

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indiener is van mening dat het lage winkelgebouw van het Julianacomplex niet op de
omgevingskaart mag worden aangeduid als ontwikkelingsmogelijkheid. Het Julianacomplex uit de
wederopbouwperiode is een gemeentelijk monument en het lage winkelgebouw is daar onderdeel
van.

Reactie gemeente:

Ad 1 Idem zienswijze 2.37: Het plangebied rond de Spoorzone is aangeduid op de kaart en daar maakt
het Julianacomplex onderdeel van. In 2018 is het Julianacomplex aangewezen als gemeentelijk monument
Het aanwijzen van het complex als beschermd monument betekent echter niet dat ingrijpende wijzigingen
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of zelfs sloop geen doorgang kunnen vinden. Bij herontwikkeling op deze locatie op basis van concrete
plannen zal er opnieuw een belangenafweging moeten worden gemaakt. Het streven is om voor dit gebied
in 2024 een nieuwe visie te maken die vervolgens zal worden verwerkt in de omgevingsvisie.
Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

e Julianacomplex is als gemeentelijk monument opgenomen in de bijlage van Hoofdstuk 7.

2.17 Indiener Bewonersvereniging Groenekanseweg

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indiener geeft aan dat het woon- en leefklimaat langs de Groenekanseweg sterk onder druk staat
vanwege verkeersoverlast, geluidhinder (met name luchtvaartlawaai) en slechte luchtkwaliteit.
Indiener verzoekt geluidhinder van de door Schiphol beoogde 4¢ aanvliegroute te monitoren en
het ambitieniveau geluidswaarden van de WHO aan te houden. Voorts vraagt indiener zich af
waarom de mobiliteitsvisie 2035 niet wordt genoemd.

2. Indiener is van mening dat de omgevingsvisie alleen kan worden vastgesteld als wordt voldaan
aan artikel 2.8 van de wet natuurbescherming en verwijst naar de MER (pag 76 en 143) waar
staat dat er significante negatieve stikstofeffecten op nabijgelegen Natura2000-gebieden te
verwachten zijn.

Reactie gemeente:
Ad 1. Zje ook zienswijze 2.5, 2.23, 2.24 en 2.32: De zorgpunten rond de beoogde 4¢ aanvliegroute van
Schiphol zijn begrijpelijk. Zowel de provincie als onze gemeente hebben zich uitgesproken tegen de vierde
aanvliegroute. Luchtvaartlawaai vormt echter geen belemmering voor ruimtelijke ontwikkelingen, omdat
er geen wettelijke geluidszones van Schiphol binnen onze gemeente liggen. Dit neemt niet weg dat er
geluidhinder kan (gaan) optreden. Monitoring van luchtvaartlawaai, in de zin van geluidmetingen vergt
echter een flinke investering. De mobiliteitsvisie is inmiddels opgenomen in bijlage 7 en maakt daarmee
onderdeel uit van de omgevingsvisie.
Ad 2. Indiener verwijst vermoedelijk naar pag. 77 van de MER waar staat: “Stikstofdepositie kan mogelijk
een impact hebben op de ontwikkelingen in de omgeving van het Natura 2000-gebied” Het betreft hier
echter een algemene pagina die aangeeft dat stikstoldepositie invloed kan hebben op een project. In
paragraaf 9.3 van de MER-rapportage is stikstofdepositie verder uitgewerkt. Mogelijke stikstofdepositie
boven de grenswaarde wordt erkend en er worden mogelijke richtingen gegeven op welke wijze de
stikstofdepositie binnen toelaatbare kaders kan blijven. Mede naar aanleiding van het toetsingsadvies van
de commissie m.e.r. hebben we een ‘passende beoordeling’ laten uitvoeren op de effecten voor
Natura2000-gebieden. In deze passende beoordeling wordt uitgebreider stilgestaan bij de effecten van de
omgevingsvisie op Natura2000-gebieden.
Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

e De mobiliteitsvisie is opgenomen in de bijlage van Hoofdstuk 7.

2.18 Indiener Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener geeft aan dat de boerderijlinten Maartensdijk en Westbroek ontbreken in de
omgevingsvisie en pleit voor bescherming van boerderijlinten als agrarisch cultuurlandschap.

2. Indiener vraagt zich af hoe kleinschalige energieopwekking op (vrijkomende) agrarische percelen
zich verhoudt tot agrarisch cultuurlandschap dat beschermd dient te worden.

Reactie gemeente:

Ad 1. In de ontwerp-omgevingsvisie hebben we aandacht besteed aan lintdorpen en
lintbebouwing.

Met het programma Erfgoed, landschap en ruimtelijke kwaliteit zullen we ook aandacht besteden aan de
cultuurhistorische waarde van het agrarisch landschap in onze gemeente. Of deze vervolgens worden
opgenomen in de omgevingskaart en op welk wijze, zullen we bij de uitwerking van het programma
moeten beslissen.

Ad 2. Bij vergunningverlening voor kleinschalige energieopwekking op agrarische percelen het
cultuurlandschap meegewogen.
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Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.19 Indiener Poonawalla, Utrechts Science Park (PSP)

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener geeft aan dat de omgevingsvisiekaart (pagina 10 en 58 van de omgevingsvisie alleen
woningbouw suggereert en daarmee voorbijgaat aan de ambitie m.b.t. de USPB. PSP wenst
overleg over de realisatie van een startersgebouw.

2. Indiener verzoek om op te nemen in de omgevingsvisie dat er gestreefd zal worden naar een
ruimtelijke en functionele cohesie tussen de voor life science (noordzijde Schapenweide)
aangewezen locatie en USPB. Een verbinding van beide terreinen stimuleert mogelijkheden voor
gezamenlijke voorzieningen.

Reactie gemeente:
Ad 1. Op pagina 58, de omgevingskaart, heeft Schapenweide een eigen aanduiding gekregen en de
aanduidingen ‘transformeren tot woon-werkgelegenheden ‘life schience as’. In de omgevingsvisie is voorts
aangegeven dat op deze locatie ruimte is voor 25.000 m2 kantoor/lab-ruimte. Het Utrecht Science Park
(USP) richt zich specifiek op starters. Het Utrecht Science Park Bilthoven (USPB) richt zich op ‘scale-up-
bedrijven’ (de starters voorbij) We zullen de term startersgebouw aanpassen naar ‘scale-up-gebouw’.
Ad 2. We vinden dit een goed punt, aangezien dit ook zo in het ontwikkelingsperspectief Schapenweide
wordt beschreven. We zullen de omgevingsvisie aan de hand van deze zienswijze aanpassen.
Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.

e Het USPB zal zich richten op ‘scale-up-gebouwen’ in plaats van startersgebouwen

e We nemen op in de omgevingsvisie dat er wordt gestreefd naar een ruimtelijke en functionele
cohesie tussen het Utrecht Science Park (USP) en het Utrechts Science Park Bilthoven (USPB).

2.20 Indiener Stichting Groenekans Landschap

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener is van mening dat de omgevingsvisie goede voornemens zijn, maar dat heldere keuzes
ontbreken.

2. Indiener is van mening dat de naam coulisselandschap niet juist is. Dit moet volgens indiener
slagenlandschap zijn.

3. Indiener is van mening dat op de omgevingskaart het icoontje ‘Wonen in het groen’ langs het
fietspad Voordaan niet overeenkomt met de uitspraak dat er alleen wordt gebouwd binnen de
rode contour (contour stedelijk gebied).

4. Indiener is van mening dat windturbines het open landschap ten noorden van Groenekan
aantasten. Men wenst geen windturbines, want Groenekan levert al een bijdrage aan de
energietransitie door het zonneveld.

5. Indiener verzoekt met spoed om actualisatie van de cultuurhistorische waardekaart en geeft aan
dat landgoed Voordaan beeldbepalend is en dus de status bescherm monument zou moeten
hebben.

6. Indiener is van mening dat het bedrijventerrein Koningin Wilhelminaweg 261 het open karakter
van het landschap bedreigd en mist derhalve de uitwerking van ruimtelijk beleid zoals vastgelegd
in bestemmingsplan 2012.

7. Indiener vraagt om investering in bomenstructuur bij verbetering van de wegen en noemt hier
met name de Groenekanseweg, Voordorpseweg en Koningin Wilhelminaweg.

Reactie gemeente:

Ad 1. Idem zienswijze 2.3 Ad 4 en Ad 5: Bij de opzet van programma’s starten we met een plan van
aanpak waarbij randvoorwaarden en definities worden onderzocht en uitgewerkt. Daarbij wordt rekening
gehouden met de kaders uit de omgevingsvisie en andere regionale en/of landelijke kaders. Het is daarom
niet mogelijk om op voorhand kaders in deze eerste versie van de omgevingsvisie mee te geven. In

22 NOTA ZIENSWIJZEN EN AMBTSHALVE WIJZIGINGEN, GEMEENTE DE BILT



hoofdstuk 6 van de omgevingsvisie staat beschreven op welke wijze de omgevingsvisie periodiek wordt
geévalueerd en geactualiseerd. Dit kan dus betekenen dat definities en aanvullingen op termijn worden
toegevoegd aan de omgevingsvisie of worden opgenomen in het omgevingsplan.

Ad 2. Idem zienswijze bij 2.7,2.25 en 2.35. Zie ook zienswijze 2.36 over veenweidelandschap: Het
coulisselandschap van akkers en weilanden omgeving door heggen, houtwallen en bomenrijen is een
landschappelijk kenmerk dat we graag willen herstellen en versterken. Het natuurlijke landschap is in
slagen ontgonnen en kent daarom een slagenverkaveling. Onze gemeente kent twee landschappen die
een slagenverkaveling kennen. Vaak wordt in veenweidelandschap ook over slagenlandschap gesproken.
Daarnaast kent onze gemeente een bijzonder coulisselandschap. De basis is een verkaveling met lange
smalle kavels waarin de slagen herkenbaar zijn. Door toevoeging van dichte kavelrandbeplanting zoals
houtsingels en houtwallen (op de overgang naar) zandgrond ontstaan de ruimtelijke coulissen.

Ad 3. Het icoontje is gekoppeld aan de aanduiding ‘Versterken coulisselandschap’. Hier brengen we de
bomenlanen, heggen, hagen en houtwallen terug, die in de loop der jaren zijn verdwenen. Zo ontstaat een
robuust (halfopen) landschappelijk raamwerk, dat ecologisch en recreatief interessant is. Daarbinnen is
ruimte voor nieuwe activiteiten zoals bijvoorbeeld landelijk wonen ter vervanging van voormalige
agrarische bebouwing. In een gebiedsgericht programma zal dit nader worden uitgewerkt.

Ad 4. Er is nog geen afweging gemaakt over locaties van windturbines.

Ad 5. Idem zienswijze 2.25 Ad2: De actualisatie van de cultuurhistorische waardekaart is een belangrijk
onderdeel van het programma Erfgoed, Landschap en Ruimtelijke kwaliteit. Daarin zal ook de status van
landgoed Voordaan worden onderzocht.

Ad 6. Deze zienswijze richt zich op een specifieke solitaire bedrijvenlocatie en leent zich niet voor de
omgevingsvisie. Het geldende bestemmingsplan blijft van toepassing, zolang deze niet is vervangen door
het omgevingsplan. We hebben uw opmerking doorgegeven aan Handhaving.

Ad 7. Deze zienswijze richt zich op de uitvoering. Het groenstructuurplan is het referentiekader bij
verbetering van de wegen.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.21 Indiener Stichting Cokopen

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indiener vraagt de locatie aan de westzijde van de A27 tussen Maartensdijk en Hollandsche
Rading op te nemen als zoekgebied voor woningbouw en wenst een gesprek over een geschikt
schetsontwerp. Indieners zijn eigenaren van de grond (ca 8,4 ha) tussen de N417 en het spoor
en wensen te investeren in woningbouw.

Reactie gemeente:

Ad 1. In de omgevingsvisie hebben we opgenomen dat woningbouw binnen de rode contour (contour
stedelijk gebied) plaats vindt met als laatste optie buiten de contour bij Maartensdijk.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.22 Indiener G, inwoner van Groenekan

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener wijst op onjuistheden in paragraaf 5.3.6. Groenekan. Ook de Veldlaan was een destijds
aanwezig pad en vraagt om ‘Hoveniersbedrijf en later landschapsarchitectenbureau Copijn’ te
vervangen door ‘boomkwekerijen en tuinarchitecten Copijn’.

2. Indiener wenst een dorpshuis als ontmoetingsruimte in Groenekan. De aanwezige twee
horecagelegenheden zijn hiervoor naar de mening van indiener geen alternatief.

Reactie gemeente:

Ad 1. In de tekst in paragraaf wordt verwezen naar de oude paden van het landgoed Voordaan. Daar

behoort de Veldlaan niet toe. De verwijzing vanuit historie naar het hoveniersbedrijf en later

landschapsarchitectenbureau Copijn zullen we conform verzoek aanpassen.

Ad 2. (Idem zienswijze 2.26 Ad 1: In het programma Iedereen doet mee wordt mede een visie uitgewerkt

met betrekking tot dorpshuizen en maatschappelijk vastgoed.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

e In paragraaf 5.3.6 wordt de verwijzing naar ‘het hoveniersbedrijf en later

landschapsarchitectenbureau Copijn’ vervangen door ‘boomkwekerijen en tuinarchitecten Copijn’.
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2.23 Indiener Bewonersvereniging Bilthoven Noord

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indiener is ontevreden over het gehouden participatieproces en geeft aan dat het onduidelijk is
wat er met de gele stickertjes tijdens de gebiedsconferenties is gedaan. Naar de mening van
indiener voldoet deze werkwijze niet aan de 13 spelregels van het vastgestelde participatiebeleid
noch aan de beloften uit het coalitieakkoord.

Indiener mist de conclusies van de mobiliteitsvisie 2035.

Indiener mist een beleidsvisie omtrent de windmolens.

B

Indiener mist het beleid omtrent parken met zonnepanelen.

5. Indiener geeft aan dat de 4° vliegroute naar Schiphol niet is opgenomen en verwijst hierbij naar
de provincie.

6. Indiener geeft aan dat vervoer van gevaarlijke stoffen over het spoor niet is opgenomen.

7. Indiener vraagt aandacht voor de gevolgen voor mobiliteit bij de verkoop van Heidepark en het
Leyense bos.

8. Indiener ziet niets terug van de inbreng van de bewonersvereniging omtrent mobiliteit.

9. Indiener concludeert dat de gevolgen van de nu in voorbereiding zijnde bouwplannen nu al
ontbreken in de ontwerp omgevingsvisie en is van mening dat de koers per kern nauwkeuriger
had moeten worden uitgewerkt.

10. Indiener is van mening dat de MER onvolledig is onderbouwd en onderwerpen zoals
mobiliteitsvisie, de parkeernota ‘natuurbrandgemeente’, gevaarlijke stoffen over spoor en
bestaand gemeentelijke beleid zijn niet meegenomen. Hierbij wordt verwezen naar bestaand
gemeentelijk beleid zoals de cultuurhistorische waardenkaart, gemeentelijke monumentenlijst,
MIP, groenstructuurplan 2014-2024 en het zonneveldenbeleid 2023.

11. Indiener wenst een uitnodiging voor een hoorzitting.

12. Indiener heeft vervolgens de bezwaren, vragen en voorgestelde correcties per bladzijde van de
omgevingsvisie opgesomd.

Reactie gemeente:

Ad 1. Idem zienswijze 2.7, 2.24 en 2.32: Het is erg jammer dat indiener de communicatie en de
bijeenkomsten slecht vond. Via nieuwsbrieven, huis-aan-huisbladen en via de website doemeedebilt.nl
doen we er alles aan om iedereen te informeren. We hebben in het participatieproces rond de
omgevingsvisie een breed pallet aan methodieken ingezet, zoals interviews, gesprekken, inwonerpanel
e.d. Het is positief dat er zoveel inwoners en verenigingen zijn die graag willen meedoen en ideeén
hebben omtrent onze leefomgeving.

Ad 2. Zie ook zienswijze 2.3 ad 15 en 2.7 ad 1: De mobiliteitsvisie is inmiddels opgenomen in bijlage 7 en
maakt daarmee onderdeel uit van de omgevingsvisie.

Ad 3. Geleid op de beperkte mogelijkheden van windenergie is hier nog geen specifiek beleid voor
opgesteld.

Ad 4. De kaders voor landschappelijke inpassing van zonnevelden is opgenomen in de omgevingsvisie.
Waar zonnevelden technisch aan moeten voldoen wordt anderen bepaald, zoals netwerkbeheer.

Ad 5. Idem zienswijze 2.5, 2.17, 2.24 en 2.32: De zorgpunten rond vliegtuiglawaai zijn begrijpelijk, maar
ligt niet binnen de invloedsfeer van onze gemeente. Zowel de provincie als onze gemeente hebben zich
uitgesproken tegen de vierde route. De provincie heeft in haar omgevingsvisie een ambitie van 60 dB (in
2040) geformuleerd. De provincie wil in de komende jaren het aantal woningen met een geluidsbelasting
binnen de 61 dB voor landelijke gebieden terugbrengen.

Ad 6. Vervoer gevaarlijke stoffen over het spoor is een aandachtspunt binnen de Veiligheidsregio, maar
leent zich niet voor de omgevingsvisie.

Ad 7. Dit betreft een terecht aandachtspunt, maar hoort niet thuis in de visie. Als beide locaties worden
verkocht, worden hier voorwaarden aan verbonden waarvan uiteraard de impact op mobiliteit er één van
is.
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Ad 8. De inbreng van de bewonersverenigingen worden meegewogen in de verschillende visies of
uitwerkingen daarvan. Dit betekent niet dat de inbreng letterlijk wordt overgenomen. Het is immers een
afwegingsproces met veel verschillende belangen en kaders waarmee rekening moet worden gehouden.
Ad 9. Het is te begrijpen dat bewoners graag hadden gezien dat de beschrijving van de koers per kern
nauwkeuriger moet worden uitgewerkt. De omgevingswet gaat uit van een periodiek te actualiseren
omgevingsvisie en omgevingsplan. De afzonderlijke visies, zoals benoemd in bijlage 7 van de
omgevingsvisie zullen op termijn landen in de omgevingsvisie en omgevingsplan. Datzelfde geldt voor
nieuwe ontwikkelingen naar aanleiding van de uitwerking van de genoemde programma’s en andere
initiatieven. Deze omgevingsvisie moet dan ook worden gezien als een eerste versie, waar we gezamenlijk
de komende jaren aan zullen werken. In hoofdstuk 6 van de omgevingsvisie is deze beleidscyclus nader
beschreven.

Ad 10. Zie antwoord bij 32.6 De commissie m.e.r. heeft de MER-rapportage behorende bij de
omgevingsvisie inmiddels getoetst en aanbevelingen gedaan om de onderbouwing aan te vullen. Deze
aanvulling op de MER-rapportage is inmiddels uitgevoerd. Hiervoor wordt verwezen naar het rapport.
Effectbeoordeling wordt daarmee, waar de commissie m.e.r. het nodig acht, aangevuld. De door indiener
genoemde punten zijn daarbij betrokken. De reikwijdte van het MER beperkt zich tot de reikwijdte van de
omgevingsvisie. De door indiener genoemde tekortkomingen in het MER vallen deels buiten de reikwijdte
van de omgevingsvisie en zijn daardoor ook geen onderdeel van de effectbeoordeling in het MER. De
commissie m.e.r. signaleert hier geen tekortkomingen in, maar heeft wel geadviseerd de onderbouwing
van de effecten voor het voorkeursalternatief verder uit te werken. Deze aanvulling op het MER wordt
aangeleverd.

Ad 11. Bij de behandeling van de omgevingsvisie in de gemeenteraad heeft eenieder de mogelijkheid om
in te spreken of te horen.

Ad 12. De correcties per bladzijde zullen — voor zover relevant- worden meegenomen. De gedetailleerde
vragen en opmerkingen zijn echter soms te gedetailleerd voor verwerking in de omgevingsvisie.

En voorgestelde Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.24 Indiener Platform samenwerkende bewonersgroepen.

(Bewonersvereniging Maartensdijk-Zuid, Wijkvereniging Noord-Oost De Bilt, Wijkvereniging Vogelzang
Bilthoven, Wijkraad De Leijen Bilthoven, Vereniging Platform3R Bilthoven en Bewonersvereniging Bilthoven
Noord)

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indieners zijn ontevreden over het gehouden participatieproces en geven aan dat zij hun reacties
op het Concept Ontwerp Omgevingsvisie niet terugzien. Ook een gemotiveerde toelichting hierop
ontbreekt. De participatieavonden liet veel te wensen over en fouten en incorrectheden zijn niet
verwerkt. Indieners verzoeken de aangeleverde informatie alsnog te verwerken en het
participatieproces grondig te evalueren.

2. Indieners missen de conclusies van de mobiliteitsvisie 2035.

Indieners missen een beleidsvisie omtrent de windmolens.

»> W

Indieners missen het beleid omtrent parken met zonnepanelen.

5. Indieners geven aan dat de 4¢ vliegroute naar Schiphol niet is opgenomen en verwijst hierbij naar
de provincie.

6. Indieners geven aan dat vervoer van gevaarlijke stoffen over het spoor niet is opgenomen.

7. Indiener vraagt aandacht voor de gevolgen voor mobiliteit bij de verkoop van Heidepark en het
Leyense bos.

8. Indieners zien niets terug van de inbreng van de bewonersvereniging omtrent mobiliteit.

9. Indiener concludeert de gevolgen van de nu in voorbereiding zijnde bouwplannen nu al
ontbreken in de ontwerp omgevingsvisie en is van mening dat de koers per kern nauwkeuriger
had moeten worden uitgewerkt.

10. Indieners zijn van mening dat de MER onvolledig is onderbouwd en onderwerpen zoals
mobiliteitsvisie, de parkeernota ‘natuurbrandgemeente’, gevaarlijke stoffen over spoor en
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bestaand gemeentelijke beleid zijn niet meegenomen. Hierbij wordt verwezen naar bestaand
gemeentelijk beleid zoals de cultuurhistorische waardenkaart, gemeentelijke monumentenlijst,
MIP, groenstructuurplan 2014-2024 en het zonneveldenbeleid 2023.

11. Indieners wensen een uitnodiging voor een hoorzitting.

Reactie gemeente:

Ad 1 t/m/ 11: Hier wordt verwezen naar de antwoorden bij zienswijze 2.23
Conclusie:

De zienswijze van indieners leiden niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.25 Indiener Stichting Brigida

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener acht het gebruik van landschapstype ‘coulisselandschap’ niet correct en verwijst naar de
website van stichting brigida.

2. Indiener geeft aan dat een actuele cultuurhistorische waardekaart ontbreekt en acht dit een
‘must’ als basis voor het beschermen van ons cultureel erfgoed.

Reactie gemeente:

Ad 1. Idem zienswijze 2.7, 2.20 en 2.35. Zie ook zienswijze 2.36 over veenweidelandschap: Het
coulisselandschap van akkers en weilanden omgeving door heggen, houtwallen en bomenrijen is een
landschappelijk kenmerk dat we graag willen herstellen en versterken. Het natuurlijke landschap is in
slagen ontgonnen en kent daarom een slagenverkaveling. Onze gemeente kent twee landschappen die
een slagenverkaveling kennen. Vaak wordt in veenweidelandschap ook over slagenlandschap gesproken.
Daarnaast kent onze gemeente een bijzonder coulisselandschap. De basis is een verkaveling met lange
smalle kavels waarin de slagen herkenbaar zijn. Door toevoeging van dichte kavelrandbeplanting zoals
houtsingels en houtwallen (op de overgang naar) zandgrond ontstaan de ruimtelijke coulissen.
Ad 2. Idem zienswijze 2.20 Ad 5: De actualisatie van de cultuurhistorische waardekaart is een belangrijk
onderdeel van het programma Erfgoed, Landschap en Ruimtelijke kwaliteit.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie.

2.26 Indiener H, inwoner van Groenekan

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener wijst op het ontbreken van een dorpshuis in Groenekan en geeft aan dat de twee
horecagelegenheden niet kunnen dienen als ontmoetingsplaats.

Reactie gemeente:
Ad 1. (Idem zienswijze 2.22 Ad 2: In het programma Iedereen doet mee wordt mede een visie uitgewerkt
met betrekking tot dorpshuizen en maatschappelijk vastgoed.

Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de omgevingsvisie.

2.27 Indiener |, inwoner van Maartensdijk

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener vindt de omgevingsvisie holle woorden die niets waard zijn en dat deze alleen dient om
de woningbouw en energieopgave te verbloemen.

2. Indiener is van mening dat energieopgave passend moet zijn bij het landschap en vraagt zich ook
af bij windmolens wel rekening is gehouden met hoogspanningskabels en elektriciteitsmasten.

3. Indiener geeft aan dat er geen kleine ommetjes mogelijk zijn in Maartensdijk.

4. Indiener is het niet eens met bouwen buiten de rode contour (contour stedelijk gebied) en vraagt
zich af waarom en voor welke doelgroep er 200 woningen in Maartensdijk moeten komen
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5. Indiener vraagt bij extensieve recreatie om borging van toegankelijk en doorwaadbaar
buitengebied (landelijk gebied).

6. Indiener wenst een fietsverbinding tussen Maartensdijk en Westbroek.

7. Indiener vindt Hoofdstuk 6 over bekostiging niet te begrijpen en vraagt zich af hoe opgaves zoals
klimaat adaptief, versterken ruimtelijke kwaliteit of veiliger inrichten voor voetganger, fietser of
recreant wordt bekostigd.

Reactie gemeente:

Ad 1. We onderschrijven uw zorg dat sommige kaarten klein zijn en als pdf moeilijk leesbaar. De
omgevingsvisie is straks via het digitale loket, het DSO beter toegankelijk en leesbaar voor eenieder.

Ad 2. We delen de mening dat de energieopgave passend moet zijn in het landschap. Daarom gaan we,
zoals aangegeven in het zonneveldenbeleid in overleg met initiatiefnemers en zoeken we naar een goede
inpassing.

Ad 3. Er ligt zeker een opgave voor vergroening bij ontwikkelingen. Bij de uitwerking kan wellicht worden
bezien in hoeverre een ommetje kan worden gerealiseerd.

Ad 4. Idem zienswijze 2.7 ad 3: De precieze invulling van de ruimtelijke opgave in Maartensdijk wordt
projectmatig uitgewerkt. Bij de uitwerking zullen inwoners in het kader van participatie worden betrokken.
Ad 5. De omgevingsvisie heeft voldoende kaders om natuurvriendelijke normen passend bij het
betreffende natuurgebied vorm te geven. We werken dit verder uit in het programma Natuurherstel en
Biodiversiteit.

Ad 6. Dit betreft een uitvoeringsprogramma van de mobiliteitsvisie. Ook de provincie heeft dit onder de
aandacht. Gezien de complexiteit en belangen verwachten we echter op de korte termijn nog geen
resultaat. Onderzoek en realisatie verwachten we in de periode 2025-2030.

Ad 7. In de omgevingsvisie spreken we onze ambities uit en geven we kaders voor het omgevingsplan,
programma'’s en projecten. Bij de uitwerking en uitvoering van concrete plannen zal er steeds moeten
worden uitgewerkt hoe en door wie deze moeten worden gefinancierd. Hoofdstuk 6 geeft voor
initiatiefnemers het kader aan waarbinnen de gemeente zal opereren.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.28 Indiener Adviesbureau Weltevreden, namens management Hotel van der Valk

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener geeft aan dat het terrein van Hotel van der Valk op de omgevingsvisiekaart niet correct
is weergegeven. In het bestemmingsplan Buitengebied-Zuid 2010 heeft het gehele perceel de
bestemming bedrijfsdoeleinden.

Reactie gemeente:

Ad 1. De omgevingsvisie is niet juridisch bindend voor de burger, zoals een bestemmingsplan en straks
het omgevingsplan. De omgevingsvisie spreekt wel de wens uit om hier niet een bedrijventerrein van te
maken. Daarom heeft het in de omgevingsvisie de aanduiding (openbare) voorzieningen gekregen. Bij
nieuwe ontwikkelingen, geinitieerd door initiatiefnemer of bij aanpassing van het omgevingsplan gaan we
in gesprek met de eigenaar van het terrein.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.29 Indiener Ondernemersvereniging Bilthoven Centrum

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener heeft al eerder aangegeven dat de benaming 'Bilthoven, centrum en kwinkelier’ en
‘centrum bilthoven’ zou moeten worden vervangen door 'Bilthoven Centrum’. Ook mist indiener
de detailhandel en horeca als belangrijke werkgever.

2. Indiener geeft aan dat voor een vitaal centrum de bereikbaarheid essentieel is; ook met de auto.
Minder ruimte voor parkeren verhoudt zich niet tot de P&R functie bij station Bilthoven en aan
bereikbaarheid bij het project Spoorzone is geen aandacht besteed.

3. Indiener mist de Conclusies uit het Rapport Activatieplan Bilthoven Centrum (2023).

Reactie gemeente:
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Ad 1. Een eenduidige benaming is belangrijk. Daarom zullen we de benaming ‘Bilthoven, centrum en
Kwinkelier’ en ‘*Centrum Bilthoven’ wijzigen in 'Bilthoven Centrum *. Detailhandel en horeca worden niet
specifiek benoemd. Wel wordt gerefereerd aan een sterk lokaal ondernemerschap. Hier vallen detailhandel
en horeca ook onder. In paragraaf 4.4.5 wordt aangegeven dat winkelcentra ook ontmoetingsplekken zijn.
Hier kunnen we aan toevoegen dat winkelcentra ook belangrijke werkgevers zijn.
Ad 2. Deze opmerkingen hebben betrekking op het project Spoorzone. De omgevingsvisie en de
mobliteitsvisie zijn daarbij de kaders voor de uitwerking in het project. We nodigen indiener uit dit punt in
te brengen in het project Spoorzone.
Ad 3. Het rapport waarnaar verwezen wordt heeft nog geen formele status binnen onze gemeente.
Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.

e De benaming 'Bilthoven, centrum en Kwinkelier’ en ‘Centrum Bilthoven’ zijn gewijzigd in

‘Bilthoven Centrum*

e In paragraaf 4.4.5 voegen we toe dat winkelcentra ook belangrijke werkgevers zijn.

2.30 Indiener Stichting Behoud Slagenlandschap Maartensdijk Oost

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener is van mening dat onze gemeente niet handelt overeenkomstig behoorlijk bestuur.
Indiener verwijst daarbij naar feitelijke onjuistheden en het ontbreken van een gedegen gewogen
afweging.

2. Indiener is van mening dat veel (200) woningen bouwen in Maartensdijk in tegenspraak is met
de omgevingsvisie van de provincie Utrecht. De provincie wil juist kleine kernen behouden en
alleen kleinschalige uitbreiding toestaan.

3. Volgens indiener is de impact op het landbouwareaal in alle (wind)richtingen even groot als de
variant oostelijke richting en verwijst hierbij naar paragraaf 16.5 van de MER

Reactie gemeente:
Ad 1. In de omgevingsvisie presenteren we in paragraaf 5.4 een afwegingskader. Per gebiedstype is een
afwegingskader opgenomen waarmee (beeldend) wordt weergegeven hoe de balans tussen de
verschillende ambities moeten worden gewogen. De commissie m.e.r. benadrukt ook in haar
toetsingsadvies dat het MER op een zorgvuldige wijze is uitgevoerd en daarmee goed heeft bijgedragen
aan de ontwikkeling van de ontwerp omgevingsvisie. Voor wat betreft de beoordeling van het
voorkeursalternatief (het scenario dat na de toekomstdebatten is gekozen om verder uit te werken,
hebben we -op advies van de commissie m.e.r. een nadere aanvulling gevraagd aan het adviesbureau
Antea. Deze aanvulling gaat in op de onderbouwing van het voorkeursalternatief en op monitoring van de
effecten.
Ad 2. In de omgevingsvisie staat niet dat er 200 woningen buiten de rode contour worden gebouwd en is
derhalve niet in tegenspraak met de omgevingsvisie van de provincie. Het begrip rode contour wijzigen we
in contour stedelijk gebied. Daarmee sluiten we aan op de provinciale omgevingsverordening.
Ad 3. Het onderscheid in beoordelingen komt naar voren doordat er ten oosten van Maartensdijk (meer
dan in de andere windrichtingen) sprake is van gebieden die tot het NNN behoren. Ook in oostelijke
richting zal uitbreiding echter ten koste gaan van agrarisch areaal. Dit is dus een terecht punt dat
aangepast wordt in het MER.
Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt tot aanpassing van HET MER.

e Ook in oostelijke richting zal uitbreiding ten koste gaan van agrarisch areaal.

2.31 Indiener Werkgroep Natuurlijk Zeist

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indieners missen in de MER een toetsing aan ecologische verbindingen

2. Indieners zijn van mening dat bij verkeersknooppunt De Bilt-Zuid het benoemen van een goede
inpassing in het deels open landschap benodigd en vraagt om daarbij gebruik te maken van
zoveel als mogelijk bestaande verharding.
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3. Indieners geven aan dat de open gebieden ten zuiden en zuidwesten van De Bilt niet geschikt
zijn voor zonnevelden, omdat dit afbreuk doet aan groene bufferzones tussen verstedelijkte
gebieden. Indiener is van mening dat opwekking van zonne-energie op daken en gevels moet
plaats vinden.

4. Indieners vinden de zoeklocatie windenergie langs de A28 bij Vollenhoven en Oostbroek niet
passend vanwege het effect op het open landschap.

5. Indieners missen een waardering voor de Stichtse Lustwarande als park (19¢-eeuwse parken in
Engelse stijl). Op de kaart (paragraaf 4.3.6 lijken buitenplaatsen zich te beperken tot
archeologische waarden.

6. Op de omgevingskaart missen indieners de ecologische verbinding in zuidoostelijke richting en
ten westen van de universiteitsweg staat recreatie aangegeven. Indieners wijzen erop dat dit
geen negatieve invloed mag hebben op de ecologische verbindingszone.

7. Indieners zijn van mening dat in het afwegingskader voor het buitengebied — natuur (paragraaf
5.4.1.) een hogere weging voor vitaal platteland passend zijn, omdat natuur en landbouw elkaar
nodig hebben.

Reactie gemeente:

Ad 1. Idem zienswijze 2.6 Ad 9 en 10: In het MER wordt getoetst op de effecten van het voorgenomen
beleid op natuurwaarden in brede zin. Beide ecologische verbindingen worden hierbij betrokken. In
aanvulling op de reeds aanwezige toetsing wordt bij vaststelling van de definitieve omgevingsvisie ook een
passende beoordeling, waarin specifiek voor Natura 2000-gebieden een risicoanalyse van de
omgevingsvisie wordt opgesteld.

Ad 2. Het gaat hierbij om een specifieke uitwerking van OV/fietsknooppunt De Bilt Zuid. Bij de uitwerking
van deze plek nemen we de bewoners en gebruikers mee in het proces.

Ad 3. Om de doelstellingen voor de energietransitie te realiseren kunnen we niet zonder zonnevelden. Met
initiatiefnemers maken we wel afspraken om een zonneveld passend te maken in het landschap.

Ad 4. Bij het onderzoeken van geschikte locaties, zullen we de inzichten van indieners meewegen.

Ad 5. Idem zienswijze 2.6 Ad 4 en 5: In het programma Erfgoed, landschap en ruimtelijke kwaliteit zullen
we 0.a. kaders voor buitenplaats-zones en de Hollandse Waterlinie uitwerken.

Ad 6. Op de kaart is een grote pijl van Oost naar West aangegeven. Het vastleggen van de exacte locatie
van faunapassages in niet gewenst i.v.m. de veiligheid van en rust voor de dieren.

Ad 7. We hebben in de omgevingsvisie twee afwegingskaders voor het buitengebied opgenomen. Bij het
afwegingskader buitengebied — natuur (paragraaf 5.4.1) geven we de voorkeur aan het versterken van
natuur en landschap waarbij mede aandacht is voor cultuurhistorische waarden en recreatie (toegankelijk
buitengebied. In het afwegingskader buitengebied — agrarisch (paragraaf 5.4.2) wordt het belang van een
vitaal platteland als belangrijke opgave geplaatst in relatie tot onder andere het natuurbelang. Voor
sommige gebieden kunnen dus beide afwegingskaders aan de orde zijn.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.32 Indiener Vereniging Samen voor Hollandsche Rading

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener is niet tevreden met het participatieproces. Reacties zijn niet verwerkt en herkennen
onze inbreng niet in de verslaglegging.

2. Indiener mist de conclusies uit de mobiliteitsvisie, beleidsvisie rond windmolens (nabijheid N214),
het beleid rond zonnepanelen, vierde aanvliegroute Schiphol en vervoer gevaarlijke stoffen.

3. Indiener is van mening dat de kernen onvoldoende zijn uitgewerkt

4. Indieners vragen aandacht voor verkeersknelpunten rond (Nabijheid N214) waaronder plannen
voor een doorfietsroute in relatie tot veiligheid en maken zich zorgen om veiligheid bij oost-west-
verkeer (Graaf Floris V weg) naar Vuursche Dreef.

5. Indiener is van mening dat het onderzoek naar treinstation Maartensdijk niet ten koste mag gaan
van het bestaande station Hollandsche Rading.

6. In de MER missen we conclusies m.b.t. mobiliteitsvisie, windmolens, vierde aanvliegroute
Schiphol, verklaring ProRail over vervoer gevaarlijke stoffen en effecten natuurbrandgemeente.
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7. Indiener geeft aan dat de splitsingsmogelijkheid van kavels t.b.v. woningbouw niet wordt benut.

8. Indiener vraagt aandacht voor de verkeersafwikkeling in Ter Sype en in de gemeente Loosdrecht
en Hilversum richting de A27.

Reactie gemeente:

Ad 1. Idem zienswijze 2.7, 2.23 en 2.24: Het is erg jammer dat indiener de communicatie en de
bijeenkomsten slecht vond. Via nieuwsbrieven, huis-aan-huisbladen en via de website doemeedebilt.nl
doen we er alles aan om iedereen te informeren. We hebben in het participatieproces rond de
omgevingsvisie een breed pallet aan methodieken ingezet, zoals interviews, gesprekken, inwonerpanel
e.d. Het is positief dat er zoveel inwoners en verenigingen zijn die graag willen meedoen en ideeén
hebben omtrent onze leefomgeving.

Ad 2. Beleidsvisies van de gemeente die onderdeel uitmaken van de omgevingsvisie zijn opgenomen in
bijlage 7 en daarmee maken deze visies onderdeel uit van de omgevingsvisie. De provincie behartigt onze
belangen die regio overstijgend zijn. (zie ook zienswijze 2.5, 2.17,2.23 en 2.24 m.b.t. de vierde
aanvliegroute)

Ad 3. Omdat de omgevingsvisie ook de basis moet zijn voor het omgevingsplan, is een beperkte
uiteenzetting wel wenselijk. In hoofdstuk 4 is de koers per thema opgenomen en samengevat in de
omgevingskaart en het afwegingskader. Dit vormt de kern van de visie. In hoofdstuk 5 beschrijven we
kort en bondig het bestaande karakter van de verschillende landschappen resp.de 6 kernen in onze
gemeente. Door enerzijds de koers themagericht te bepalen en anderzijds de koers per deelgebied,
ontstaat een hanteerbaar beoordelingskader wat ook in de toekomst goed kan worden geactualiseerd.
Ad 4 In de Mobiliteitsvisie is veiligheid één van de aandachtspunten. Bij het ontwikkelen van het
uitvoeringsprogramma verkeersveiligheid wordt dit aandachtspunt per locatie uitgewerkt.

Ad 5. Indiener haalt hier het aangekondigde haalbaarheidsonderzoek van nieuwe sprinterstations van de
provincie aan, zoals benoemd in het rapport OV-Netwerkperspectief 2025-2035 (Provincie, mei 2022). We
hebben begrip voor het standpunt van de inwoners van Hollandsche Rading en zullen dit overbrengen
richting de provincie. Benadrukt wordt dat er geen sprake is van ‘een station Maartensdijk’. In het rapport
Beleidsuitwerking P+R (Provincie, juli 2022) is sprake van een nieuwe BRT-verbinding (Snelbusverbinding)
bij een P+R voorziening langs de A27 (omgeving Maartensdijk/Hilversum/Eemnes).

Ad 6. Idem zienswijze 2.23 en 2.24: De commissie m.e.r. heeft de MER-rapportage behorende bij de
omgevingsvisie inmiddels getoetst en aanbevelingen gedaan om de onderbouwing aan te vullen. Deze
aanvulling op de MER-rapportage is inmiddels uitgevoerd. Hiervoor wordt verwezen naar het rapport.
Effectbeoordeling wordt daarmee, waar de commissie m.e.r. het nodig acht, aangevuld. De door indiener
genoemde punten zijn daarbij betrokken. De reikwijdte van het MER beperkt zich tot de reikwijdte van de
omgevingsvisie. De door indiener genoemde tekortkomingen in het MER vallen deels buiten de reikwijdte
van de omgevingsvisie en zijn daardoor ook geen onderdeel van de effectbeoordeling in het MER. De
commissie m.e.r. signaleert hier geen tekortkomingen in, maar heeft wel geadviseerd de onderbouwing
van de effecten voor het voorkeursalternatief verder uit te werken. Deze aanvulling op het MER wordt
aangeleverd.

Ad 7. In de omgevingsvisie bij de kwantitatieve koers (pagina 46) hebben we opgenomen dat we
mogelijkheden van splitsing van bestaande woningen of kavels (bijvoorbeeld kangoeroewoningen) willen
benutten.

Ad 8. Samen met andere partijen in de regio monitoren we de verkeersknelpunten, maar dit is geen
onderwerp om mee te nemen in de omgevingsvisie.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.33 Indiener De natuurbrouwerij

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener geeft aan dat er geen aandacht is voor kleinschalig en ecologisch verantwoord wonen.
Zo zou vergroening en aanleg van voedselbossen gefinancierd kunnen worden in combinatie met
kleinschalig en ecologisch verantwoord wonen.

Reactie gemeente:

Ad 1. Onze focus ligt bij het realiseren van betaalbare woningen en appartementen die
levensloopbestendig zijn. Daarbij hebben we aandacht voor natuur-inclusief bouwen, klimaatadaptie en
biodiversiteit. Mochten er initiatieven zijn, zoals indiener benoemd, dan staan we daar open voor mits deze
voldoen aan de kwantitatieve en kwalitatieve koers (pag 46) zoals opgenomen in de omgevingsvisie.
Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.
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2.34 Indiener eigenaar garage Beatrixlaan te Bilthoven

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indiener is het niet eens met ontsluiting van de nieuwbouw op de Schapenweide over particulier
terrein aan de Beatrixlaan. Indiener geeft aan dat de participatie bedroevend is, omdat we via
reeds gepubliceerde plannen moesten zien dat mogelijk verkeer over ons terrein wordt geleid,
terwijl er een alternatief is langs het complex van de SSW

Reactie gemeente:

Ad 1. Indiener reageert op de plannen voor ontwikkeling van de Schapenweide. Daar zullen we nog over
in gesprek gaan met grondeigenaren van omliggende percelen.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.35 Indiener Stichting Behoud Prinsenlaan

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener maakt bezwaar tegen het consequent gebruik van coulisselandschap. Het landschap
rond Maartensdijk is volgens indiener een slagenlandschap.

2. Indiener heeft bezwaar tegen de woningbouw in Maartensdijk, omdat er nu al een tekort aan
parkeren rond het Maertensplein is en de kosten van verplaatsen van bedrijven erg hoog is.
Woningbouw aan de Dierenriem heeft het probleem van geluidsoverlast en fijnstof van de A27 en
qua verkeer wordt de Dorpsstraat overbelast. Een extra ontsluiting van de westkant vanaf de
Koningin Wilhelminaweg onder de A27 richting de Dierenriem is nodig.

3. Indiener is van mening dat er nergens langs de A27 windmolens mogen worden geplaatst, als er
rekening wordt gehouden met de minimum afstand tot bebouwing.

4. Indiener geeft aan dat het op pagina 68 en 87 genoemde onderzoek naar openbaar
vervoersnetwerk en P&R locaties niet is geconcretiseerd.

5. Indiener is positief over versterking natuur en erfgoed, maar een nulmeting ontbreekt. Ook
vraagt indiener zich af hoe en wie gaat betalen. De gemeente heeft immers geen zeggenschap
over de meeste gronden.

6. Met betrekking tot de MER merkt indiener op dat er meerdere feitelijke onjuiste aannames en
tekstuele fouten in staan. De datum van vaststelling moet bijvoorbeeld 23 juni zijn en de laagte
van Pijnenburg ligt niet in onze gemeente

7. Indiener geeft aan dat de economische waarde van agrarische activiteiten onvermeld zijn.

8. En de cultuurhistorie omgeving Maartensdijk, Groenekan, Hollandsche Rading en Westbroek
ontbreekt.

Reactie gemeente:

Ad 1. Idem zienswijze 2.7, 2.20 en 2.25. zie ook zienwijze 2.36 over veenweidelandschap: Het
coulisselandschap van akkers en weilanden omgeving door heggen, houtwallen en bomenrijen is een
landschappelijk kenmerk dat we graag willen herstellen en versterken. Het natuurlijke landschap is in
slagen ontgonnen en kent daarom een slagenverkaveling. Onze gemeente kent twee landschappen die
een slagenverkaveling kennen. Vaak wordt in veenweidelandschap ook over slagenlandschap gesproken.
Daarnaast kent onze gemeente een bijzonder coulisselandschap. De basis is een verkaveling met lange
smalle kavels waarin de slagen herkenbaar zijn. Door toevoeging van dichte kavelrandbeplanting zoals
houtsingels en houtwallen (op de overgang naar) zandgrond ontstaan de ruimtelijke coulissen.

Ad 2. Dit zorgpunt leent zich niet voor de omgevingsvisie. Dit punt kunt u inbrengen als mogelijke
woningbouw op deze locatie daadwerkelijk actueel wordt.

Ad 3. Bij onze zoektocht naar concrete locaties houden we rekening met algemeen geldende normen en
vereisten.

Ad 4. Het openbaar vervoersnetwerk en beter benutten van P&R locaties pakken we op in regionaal
verband.

Ad 5. Door in de omgevingsvisie te omschrijven hoe we onze omgeving in de toekomst graag willen zien,
biedt het een kader voor initiatiefnemers. Het vormgeven van onze omgeving doen we samen met alle
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gebiedspartijen. De afwegingskaders en milieukaders per gebiedstype (zie paragraaf 5.4) helpen ons
daarbij om in één oogopslag te zien want voor soort ontwikkelingen wenselijk zijn. De effecten monitoren
we, zoals aangegeven in het aanvullende rapport op de MER-rapportage.

Ad 6 De laagte van Pijnenburg betreft niet het landgoed Pijnenburg en de directe omgeving, maar geo-
morfologisch gezien een laag deel van de Heuvelrug tussen Hollandsche Rading, Baarn, Soest, Den Dolder
en Bilthoven. Een deel van deze laagte ligt in Bilthoven.

Ad 7. In paragraaf 4.4.4 Vitaal platteland hebben we de koers benoemd hoe we de transitie met oog voor
de agrarisch-ondernemerschap willen ondersteunen en faciliteren.

Ad 8. Bij de opzet van het programma Erfgoed, landschap en ruimtelijke kwaliteit starten we met een plan
van aanpak waarbij randvoorwaarden en definities worden onderzocht en uitgewerkt. Daarin nemen we
ook de cultuurhistorie omgeving Maartensdijk, Groenekan, Hollandsche Rading en Westbroek mee.
Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.36 Indiener Dorpsberaad Westbroek

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener is van mening dat we geen veenweidegebied hebben, maar een slagenlandschap.

2. Indiener is van mening dat een absoluut verbod op kappen van (gezonde) bomen onwenselijk is,
omdat dit belemmerend kan werken bij eventuele noodzakelijke bouwprojecten. Bovendien is het
in strijd met de wens om uitheemse soorten te vervangen door inheemse soorten.

3. Indiener is van mening dat het verbieden van klepelen van ruige begroeiing (paragraaf 4.3.2
Versterken van Natuur en Landschap) ongewenst is, omdat dit gunstig is voor de biodiversiteit.

4. Indiener vraagt om bij woningbouw concreet toe te voegen dat er gestreefd wordt om eigen
bewoners van Westbroek voorrang te geven bij woningbouw. Naar aanleiding van paragraaf
4.3.4 geeft indiener aan dat de regel minimaal 30% sociale huur en 20% middenhuur niet
geschikt is voor kleine kernen, zoals Westbroek.

5. Indiener mist in paragraaf 4.3.4 bij de koers de locatie van Wijnen/Ambachtsgilde.

6. Indiener is van mening dat het ontmoedigen van zwaar verkeer niet strookt met de noodzakelijke
bereikbaarheid van bedrijven en verwijst met name naar de Kerkdijk-Dr.
Welferweg/Achterwetering.

Reactie gemeente:

Ad 1. Zie ook zienswijze 2.7, 2.20, 2.25 en 2.35 over het coulisselandschap: De historische
veenweidegebieden zijn kenmerkend voor Nederland. Dit landschap blijft bewaard bij een hoog
grondwaterpeil, waardoor bodemdaling en uitstoot van broeikasgassen wordt geremd. Het natuurlijke
landschap is in slagen ontgonnen en kent daarom een slagenverkaveling. Onze gemeente kent twee
landschappen die een slagenverkaveling kennen, het veenweidelandschap en het coulisselandschap. De
basis voor beide landschappen is een verkaveling met lange smalle kavels waarin de slagen herkenbaar
zijn.

Ad 2. We willen ons groen zorgvuldig beheren. Voor het kappen van bomen geldt geen absoluut verbod.
Elke vergunningsaanvraag voor het kappen van een boom zullen we in lijn met onze visie beoordelen.
Ad 3. Het klepelen van struiken, takken en andere ruige begroeiing (de plantenresten blijven liggen om
ter plaatse te composteren) is een werkwijze om de grond begaanbaar te maken en had de voorkeur
boven maaien. Het op brede schaal klepelen heeft echter ook een nadeel. Het leidt tot een toename van
voedselrijkdom van de bodem (composteren), waardoor er uiteindelijk alleen nog plek is voorgrassen en
ruigteplanten als brandnetel en fluitenkruid. Om de biodiversiteit te vergroten streven we naar duurzaam
bermbeheer.

Ad 4. Zie ook zienswijze 2.11 Ad 5: Ook in kleine kernen is er behoefte aan sociale huur en middenhuur-
woningen. Per project zullen we afspraken maken met initiatiefnemers om woningen voor een bepaalde
periode in eerste instantie aan eigen bewoners aan te bieden.

Ad 5. In de koers bij paragraaf 4.3.4 hebben we aangegeven dat we ons richten op transformatie van
verouderde bedrijventerreinen en solitaire bedrijfslocatie naar aantrekkelijke woon-werklocaties. In dit
rijtje past de locatie van Wijnen/Ambachtsgilde niet. Op de kaart van Westbroek is deze locatie wel
opgenomen als woningbouwlocatie.

Ad 6. Dit punt is nader uitgewerkt in de mobiliteitsvisie, welke integraal onderdeel uitmaakt van de
omgevingsvisie. Het ontmoedigen richt zich specifiek op kwetsbare straten in de kernen. Mocht het zijn
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dat deze straten in de nabijheid liggen van bedrijven die zwaar verkeer genereren, dan gaan we uiteraard
met hen in gesprek.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.37 Indiener J, bewoners Julianalaan Bilthoven

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:

1. Indiener is van mening dat het lage winkelgebouw van het Julianacomplex niet op de
omgevingskaart mag worden aangeduid als ontwikkelingsmogelijkheid. Het Julianacomplex uit de
wederopbouwperiode is een gemeentelijk monument en het lage winkelgebouw is daar onderdeel
van.

Reactie gemeente:
Ad 1: Idem zienswijze 2.16: Het plangebied rond de Spoorzone is aangeduid op de kaart en daar maakt
het Julianacomplex onderdeel van. Bin 2018 is het Julianacomplex aangewezen als gemeentelijk
monument Het aanwijzen van het complex als beschermd monument betekent niet dat ingrijpende
wijzigingen of zelfs sloop geen doorgang kunnen vinden. Bij herontwikkeling op deze locatie op basis van
concrete plannen zal er opnieuw een belangenafweging moeten worden gemaakt.
Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassing van de ontwerp-omgevingsvisie.

e Julianacomplex is als gemeentelijk monument opgenomen in de bijlage van Hoofdstuk 7.

2.38 Indiener K, bewoner van de wijk De Leijen, Bilthoven

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener is van mening dat de wijk De Leijen in Hoofdstuk 5 als kern zou moeten aangemerkt,
omdat de wijk De Leijen dichtbevolkt is met ca 5000 inwoners waar voor de sociale cohesie
dringend een buurthuis nodig is.

2. Indiener mist het benoemen van een veilige oost-west voetgangersontsluiting met het station.

3. Indiener vraagt aandacht voor bereikbaarheid van winkelcentra en (sanitaire) voorzieningen bij
de winkelcentra.

4. Indiener vraagt zich af hoe we de ruimtelijke omgeving klimaat adaptief gaan inrichten en
verwijst hiernaar het vasthouden van regenwater, meer bomen en CO2 uitstoot.

5. Indiener mist beleid ten aanzien van historische elementen en verwijst naar de oude zichtlijnen
met bomenrijen. Beleid t.a.v. oude zichtlijnen en oude bomenrijen ontbreekt.

6. Indiener is van mening dat het (gemeentelijk) klantperspectief centraal dient te staan en vraagt
zich af hoe er invulling geven aan deze rol en hoe initiatieven worden gesimuleerd.

Reactie gemeente:

Ad 1. We begrijpen dat het voor een dichtbevolkte wijk als De Leijen de sociale cohesie belangrijk is. Op
dit moment werken we aan het ontwikkelen van een visie met betrekking tot dorpshuizen en
maatschappelijk vastgoed voor de zes kernen binnen onze gemeente. De Leijen wordt niet gezien als een
kern maar als een wijk.

Ad 2. Dit onderwerp kan worden ingebracht bij het project Spoorzone.

Ad 3. In het programma ‘Iedereen doet mee’ werken we uit hoe en op welke wijze we behoeften van
specifieke doelgroepen kunnen faciliteren in de openbare ruimte.

Ad 4. Onze focus ligt bij het realiseren van betaalbare woningen en appartementen die
levensloopbestendig zijn. Daarbij hebben we aandacht voor natuur-inclusief bouwen, klimaatadaptie en
biodiversiteit. Met het ontwerpprincipe STOMP wordt de mens centraal gesteld bij gebiedsinrichting.
Daarbij wordt ook aandacht besteed aan de sociale veiligheid.

Ad 5. In het programma Erfgoed, Landschap en Ruimtelijke kwaliteit werken we onze cultuur historische
waarden verder uit.

Ad 6. In hoofdstuk 6 hebben we beschreven hoe we als gemeente de verschillende rollen invullen. We
hebben als gemeente de ambitie om meer gebiedsgericht en van buiten naar binnen te werken. Dat wil
zeggen dat we bij gebiedsontwikkeling aan de faciliterende kant de voorkeur geven. Deze rol voor
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gebiedsontwikkeling past in het kwadrant bij de Responsieve Overheid, zoals is gepresenteerd in paragraaf
6.2.

Conclusie:

De zienswijze van indiener leidt niet tot aanpassingen van de ontwerp-omgevingsvisie.

2.39 Indiener L, bewoner van Westbroek

De zienswijze richt zich op de volgende zorgpunten:
1. Indiener geeft de ontwerp omgevingsvisie een zware onvoldoende.

2. Indiener meent dat zijn eerdere input niet is verwerkt.

3. Indiener is van mening dat de inhoudelijke samenwerking van het ambtelijk apparaat en de
projectorganisatie onvoldoende is geweest en vermoed onderbezetting van het ambtelijk
apparaat met veel verloop, hoog ziekteverzuim, veel inhuur en weinig kennis.

4. Indiener is van mening dat er niet geluisterd wordt naar waarschuwingen over de kwaliteit van
het ontwerp. Zo zou er niet geluisterd zijn naar de adviezen van inwoners om een aangepast
ontwerp nogmaals in een aantal sessies met de inwoners te bespreken.

5. Indiener is van mening dat er geen gebruik wordt gemaakt van de kennis van inwoners en
organisaties in de gemeente De Bilt.

6. Indiener is van mening dat er geen lering is getrokken uit de door inwoners en organisaties
gegeven cijfer bijeenkomsten participatietraject.

7. Indiener is van mening dat er geen gebruik wordt gemaakt van gemeentelijke documenten,
terwijl dat wel wordt aangegeven.

8. Indiener mist een literatuurlijst gebruikte provinciale en landelijke documenten.

9. Indiener geeft aan dat nieuwe gemeentelijke documenten, zoals de visie zonnevelden, niet zijn
verwerkt in de ontwerp omgevingsvisie, terwijl wordt aangegeven dan de omgevingsvisie een
levend document is.

10. Indiener heeft voorts in een tabel per bladzijde opmerkingen en vragen opgesteld.

e Indiener wijst op diverse plekken in de tabel op gedateerde (erfgoed) beleidsstukken, zoals de
cultuurhistorische waarde kaart en een gemeentelijke monumentenlijst.

e Indiener geeft aan dat de inundatie (overstroming van de Nieuwe Hollandse Waterlinie niet alleen
legers te voet tegenhielden.

e Indiener mist bij wonen een overzicht van strijdig als woning gebruikte panden (zoals
zomerhuisjes) en huizen in gebruik bij arbeidsmigranten en studenten.

e Indiener vraagt zich af op welke wijze de gemeente monumenteneigenaren gaat stimuleren
energie te besparen en hoe er rekening wordt gehouden bij de energietransitie met 0.a. de NHW
en cultuurhistorische waardevolle landschappen.

e Indiener verzoekt een kaart met fiets- en wandelroutes toe te voegen.
o Indiener verzoekt een link te leggen tussen de twee programma’s over natuurherstel en erfgoed.

e Indiener vraagt zich af hoe de gemeente omgaat met illegale bedrijven en verwijst daarbij naar
de handhavingsnota waar hieraan geen prioriteit wordt gegeven.

e Indiener vraagt zich af of de eigenaar van de voormalige tuinmanswoning Jagtlust toestemming
heeft gegeven voor plaatsen van de foto in de omgevingsvisie.

Reactie gemeente:

Ad 1, 2 en 3. Het is erg jammer dat indiener de ontwerp omgevingsvisie een zware onvoldoende geeft.
Met de vaststelling van de Startnotitie omgevingsvisie De Bilt 2040, vastgesteld door de raad op 17
december 2020 zijn we begonnen met ontwikkeling van een omgevingsvisie. Met de startnotitie zijn de
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belangrijkste uitgangspunten van het proces, participatie en de inhoudelijke scope van de omgevingsvisie
vastgesteld.

We hebben waar mogelijk feitelijke onjuistheden, verkregen vanuit de participatierondes na beoordeling
verwerkt. Inbreng van inwoners, ondernemers, (maatschappelijke) organisaties, belangenbehartigers en
(regionale) partners zijn beoordeeld en gewogen door het college. Daarbij hebben we ook gekeken of de
inbreng past bij het aggregatieniveau van de omgevingsvisie.

Vele zienswijzen betreffen echter ook vragen. Deze zienswijzen zijn niet altijd geschikt voor aanpassing
van de omgevingsvisie. Dit laat onverlet dat we graag via onze nieuwsbrief, bijeenkomsten en andere
participatie-momenten antwoord geven op de vele vragen die leven. Daarbij moet worden gezegd dat op
sommige vragen we ook nog geen antwoord hebben. De omgevingswet geldt per 1 januari 2024. We
zullen in de komende jaren gezamenlijk een werkwijze moeten ontwikkelen die enerzijds past bij de
uitgangspunten van de omgevingswet en anderzijds past bij de ter beschikking staande middelen,
waaronder het gemeentelijk apparaat.

Ad 4. Tijdens de 3® maand van de leefomgeving hebben we een concept-ontwerp-omgevingsvisie
openbaar gemaakt. Dit betreft een extra tussenstap die voor is gegaan aan de formele vaststelling van het
ontwerp door het college. In bijlage 1 van het participatieverslag 3¢ maand van de leefomgeving is
opgesomd welke aanpassingen naar aanleiding van de participatie zijn doorgevoerd.

Ad 5 en 6. We herkennen ons niet in de mening van indiener. De 2¢ maand van de leefomgeving (juni
2022) stond in het teken van keuzes maken. De diverse scenario’s uit de Koersnotitie waren uitgewerkt,
getoetst op effecten en opgenomen in de dialoognotitie. Deze notitie vormde toen de inhoudelijke basis
voor het Toekomstdebat. We zien de ontwikkeling van de omgevingsvisie als een co-creatie.

Voor wat betreft ons participatieproces en de ontwikkeling met de vier vergezichten van de omgevingsvisie
hebben we de complimenten gekregen van de commissie m.e.r.

Ad 7. Op aangeven van indiener hebben we bijlage 7 van de omgevingsvisie gemeentelijke documenten
aangevuld met ontbrekende documenten. Bijlage 7 is een belangrijk document waarin beleidsstukken zijn
benoemd die ook na de vaststelling van de omgevingsvisie moeten worden gezien als een verdieping of
aanvulling op de omgevingsvisie. De omgevingswet spreekt dan van buitenwettelijk beleid. Bij toekomstige
actualisaties van de omgevingsvisie zullen we werken aan het opnemen van deze beleidsstukken in de
omgevingsvisie, zodat uiteindelijk alle strategische kaders zijn of worden opgenomen in de
omgevingsvisie.

Ad 8 en 9. In het digitale stelsel van de omgevingswet (DSO) worden alle geldende kaders van
omgevingsvisies van alle bestuurslagen in één oogopslag zichtbaar voor burgers en initiatiefnemers. Dan is
een literatuurlijst bij onze omgevingsvisie niet nodig.

Ad 10.

Ad 10.1 We kunnen niet ontkennen dat de actualisatie van de cultuur historische waardekaart prioriteit
moet krijgen, om op verschillende thema'’s uit de omgevingsvisie een goede weging tussen verschillende
belangen mogelijk te maken. Daarom is er een programma opgenomen waarin we de actualisatie
oppakken.

Ad 10.2 We verwijderen op pagina 12 *(te voet)’ bij de Hollandsche Waterlinie.

Ad 10.3 Een overzicht van panden die strijdig met bestemming als woning wordt gebruikt en een
overzicht van huizen in gebruik bij arbeidsmigranten en studenten heeft geen toegevoegde waarde voor
de omgevingsvisie.

Ad 10.4 Stimuleren om energie te besparen, doe we in algemene zin. Dat geldt dus ook voor eigenaren
van monumentale panden. Daarnaast houden we bij de uitvoering rekening met cultuurhistorische
waarden.

Ad 10.5 Het toevoegen van een afzonderlijke kaart met fiets- en wandelroutes heeft geen toegevoegde
waarde voor de omgevingsvisie. Er moeten altijd keuzes worden gemaakt wat van belang is om zichtbaar
te maken op de omgevingskaart. Teveel items maakt de kaart onleesbaar.

Ad 10.6 Het extra benoemen van een link tussen twee programma'’s is niet nodig, omdat de
omgevingsvisie uitgaat van een integrale benadering.

Ad 10.7 Handhaving is geen onderdeel van de omgevingsvisie.

Ad10.8 Voor het gebruik maken van de foto’s (vanaf de openbare weg) is geen toestemming nodig van
de eigenaar van panden. In Hoofdstuk 7.3 hebben we een overzicht opgenomen van de fotografen. De
fotografen hebben toestemming gegeven voor het gebruik van de foto's.

Conclusie:
De zienswijze van indiener leidt tot de volgende aanpassingen van de omgevingsvisie.

e De bijlage van Hoofdstuk 7 van de omgevingsvisie is aangepast met beleidsstukken.
Ook is aangegeven hoe deze beleidsstukken zich verhouden tot de omgevingsvisie.
e We verwijderen op pagina 12 bij de Nieuwe Hollandscha Waterlinie: ‘(te voet)'.
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5.2 Overzicht ambtshalve wijzigingen en beoordeling
Pag/par | Voorgestelde aanpassing/toevoeging Argument waarom
Pagina 46 Schapenweide verwijderen uit het overzicht. Er is geen sprake van een
transformatie. Het is nu voor een groot
deel braakliggend terrein.

Pagina 53 Invoegen van: De huidige en toekomstige regionale
Route 3: Beschikbaarheid van bedrijventerreinen in bedrijventerreinen zijn o0.a. bedoeld om
de regio Utrecht, met name de regionale schuifruimte te accommoderen. Dit is
bedrijventerreinen (buiten de gemeente De Bilt) 0.a. een speerpunt van de U10 tafel
Route 3 wijzigen in route 4 Economische Positionering en verankert

in de ruimtelijke strategie van de
Provincie Utrecht.

Pagina 68 Dankzij........ wijzigen in: Hiermee wordt een duidelijke relatie

eerste Dankzij de uitstekende bereikbaarheid vanaf de A27 | gelegd m.b.t. pagina 53. Route 4 is

alinea en de relatief geringe impact voor omwonenden zou | alleen mogelijk indien route 1, 2 en 3
het gebied tussen Groenekan en Maartensdijk ook geen oplossing bieden. Route 4 is geen
interessant kunnen zijn als zoekgebied voor een vanzelfsprekendheid. Een integraal
nieuw bedrijventerrein, exclusief voor bedrijven die | afwegingskader is randvoorwaardelijk,
ruimte maken voor woningbouw in de kernen. Met waardoor de impact op o0.a. het
een nieuw bedrijventerrein ontstaat er ruimte in de landschap en groen inzichtelijk wordt
kernen voor het transformeren van verouderde gemaakt. Deze wijziging is mede naar
bedrijventerreinen naar woon-werkgebieden. Door aanleiding van zienswijze 2.5 Indiener
een combinatie van functies die elkaar versterken, Vereniging Groenekan.
wordt de ruimte dan efficiént gebruikt. Zo kan
bijvoorbeeld op de daken van de nieuwe bedrijven
zonne-energie worden opgewekt. Echter, deze
ontwikkeling van het vestigen van een nieuw

bedrijventerrein in dit gebied gaat ten koste van de
openheid van het landschap en het groen ter
plaatse, wat onwenselijk is. Slechts na afweging van
alle mogelijkheden binnen de rode contouren van
onze gemeente (route 1 en 2), en beschikbaarheid
van bedrijfsterreinen in de regio voor vestiging van
genoemde bedrijven (route 3) zou dit een
zoekgebied een optie kunnen zijn (route 4). Route 4
kan slechts wanneer route 1, 2 en 3 geen uitkomst
bieden (volgordelijkheid van toepassing), route 4 is
geen vanzelfsprekendheid als route 1, 2 en 3 niet
mogelijk blijken. Een integraal afwegingskader moet
uiteindelijk inzicht geven waarom dit gebied hier
zich het best voor leent ten opzichte van andere
gebieden in onze gemeente.

Pagina 86 Het gaat hier ..... wijzigen in: pagina 68 is leidend qua zoekgebied.

onder Het gaat hier om de vervallen kassen bij het Daarnaast is een mogelijk nieuw

koers, Maertensplein en om het uitplaatsen van bedrijven bedrijventerrein (route 4) slechts 1 van
tweede aan de Dierenriem. de opties. De ruimtelijke indicatie is
regel daarom te kort door de bocht. De
essentie van de boodschap blijft staan,
namelijk het uitplaatsen van bedrijven
is randvoorwaardelijk.
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Pagina 86 Door de uitstekende ........ wijzigen in: In lijn met pagina 68.
laatste Dankzij de uitstekende bereikbaarheid vanaf de A27
alinea en de relatief geringe impact voor omwonenden zou
het gebied tussen Groenekan en Maartensdijk ook
interessant kunnen zijn als zoekgebied voor een
nieuw bedrijventerrein, exclusief voor bedrijven die
ruimte maken voor woningbouw in de kernen. Met
een nieuw bedrijventerrein zou er ruimte kunnen
worden gemaakt in de kernen voor het
transformeren van verouderde bedrijventerreinen of
solitaire bedrijfslocaties naar woon-werkgebieden.
Pagina 92 Nader kan onderzocht....... Wijzigen in: De huidige zin suggereert dat een
onder Nader kan onderzocht worden of er mogelijkheden nieuw bedrijventerrein in de buurt van
Koers 5¢ zijn voor het uitplaatsen van bedrijven naar een Maartensdijk de enige optie is. Dit is
zin nieuw bedrijventerrein buiten de kern Westbroek. niet het geval. Deze insteek staat
tevens haaks op pagina 53. Juist
beredeneert dat een locatie moet
worden gezorgd buiten de kern
Westbroek.
Paragraaf Daarom is de jaarlijks evaluatie van de De reden om deze zin aan te scherpen
6.2 omgevingsvisie een belangrijk moment waarop de is het verduidelijken van de nieuwe
raad betrokken wordt bij de uitvoering en werkwijzen onder de omgevingswet.
actualisatie wijzigen in: Sommige vastgestelde beleidsvisies zijn
De Omgevingsvisie is HET instrument voor de raad | nu nog een mix van enerzijds
om (strategische) keuzes te maken en de uitvoering | strategische kaders en anderzijds regels
hierop periodiek te monitoren en bij te sturen. Het die straks thuis horen in hert
/s 0ok het instrument voor de raad om aan te geven | omgevingsplan.
of en hoe ze eventueel het instrument programma
willen gebruiken bij de nadere uitwerking van
keuzes en/of kaders. Maar, ook hoe ze het
Instrument Omgevingsplan willen inzetten om regels
te stellen.
Paragraaf De gemeente is bij voorkeur de grondeigenaar van Veiligstellen van aanbod
6.4 de sportfaciliteiten buitensportlocaties voor de toekomst.
Makkelijker renoveren/nieuw bouwen
van verouderde opstallen.
Beter kunnen ontwikkelen en
(hen)inrichten van het gebied.
Paragraaf Gemeente De Bilt is grondeigenaar van Als andere partijen het groene karakter
6.4 verschillende groene gebieden met bjjzondere kunnen versterken en waarborgen dan
landschappelijke, ecologische en cultuurhistorische staat de gemeente daarvoor open.
waarden, zoals bijvoorbeeld Heidepark, Leyense
bos, Voordaanse bos, Voorveldse Polder en Insteek is dat deze wijziging de
Griftenstein. Indien er partijen zijn die het huidige mogelijkheid biedt deze te verkennen.
groene karakter met bovengenoemde waarden Daarentegen is het ook geen vrijbrief
effectiever en efficiénter kunnen waarborgen voor om alles te verkopen.
toekomstige generaties, dan is verkoop van deze
groene gebieden een mogeljjk scenarfo. Per gebied
zal nader bepaald worden welke
verkoopvoorwaarden van belang zijn. Daarbij wordt
rekening gehouden met de maatschappeljjke impact
van de verkoop en de bijdrage aan de lange termijn
ambities van de gemeente. Daarnaast is
transparantie tijdens het verkoopproces van belang
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Diverse

A Groene Contour-NNN- kaart opnemen.

Aan de hand van de ingediende

overzicht gemeentelijk beleid van de omgevingsvisie
is opgenomen wat wel van toepassing blijft als
buitenwettelijk beleid.

kaart- B Contour Stedelijk gebied vd provincie overnemen zienswijzen hebben we de
aanpassing | bij alle kernen. aanpassingen aan de omgevingskaart
en C Omtrek van landgoederen in overeenstemming onderzocht. Om het inzichtelijk te
brengen met Gis.provincie Utrecht. maken zijn deze aanpassingen hier
D Kleur locatie van der Valk terrein wijzigen naar samengevat.
kleur *Horeca en detailhandel’.
Bijlage In artikel 4.9 lid 3 van het invoeringsbesluit Het is belangrijk dat -bij vaststelling
Hoofdstuk | omgevingswet is geregeld dan na vaststelling van van de 1° versie van de
7 ontwerp- | de omgevingsvisie al het strategische beleid wat de | omgevingsvisie- de beleidsvisies die
omgevings | grondslag heeft in huidige wetgeving van nog geldend zijn te benoemen. Het is
visie rechtswege komt te vervallen. In bijgevoegd nu nog niet duidelijk welke onderdelen

van de verschillende beleidsvisies
behoren tot het strategische kader. Dat
deel moet namelijk worden opgenomen
in de (volgende versie van) de
omgevingsvisie.

De onderdelen in beleidsvisies die
regels bevatten, moeten worden
opgenomen in het omgevingsplan.
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53 Overzicht gemeentelijk beleid

In Hoofdstuk 7 van de ontwerp-omgevingsvisie is de bijlage gemeentelijk beleid opgenomen. Deze bijlage
van de omgevingsvisie is als volgt aangepast.

7.1. Invoering Omgevingswet

In artikel 4.9 lid 3 van het invoeringsbesluit omgevingswet is bepaald dat -na
vaststelling van de omgevingsvisie- al het strategische beleid wat een grondslag heeft
in voorgaande wetgeving van rechtswege komt te vervallen. Als gemeente kan je in de
eerste versie van de omgevingsvisie bepalen welke eerder vastgesteld gemeentelijke
beleid nog wel van toepassing blijft als buitenwettelijk beleid. Dit buitenwettelijke
beleid (zonder wettelijke grondslag) zal dan ook bij de eerst volgende
herijking/actualisatie van de omgevingsvisie moeten worden verwerkt.

7.2. Gemeentelijk beleid

De in deze bijlage opgenomen beleidsstukken zijn actuele door de raad vastgestelde visies en kaders.
Achter elk beleidsstuk is opgenomen wat de status is van het beleidsstuk in relatie tot de
omgevingsvisie. Door deze bijlage jaarlijks te actualiseren in de omgevingsvisie, behouden we steeds
een actueel beeld over (toekomstige) ontwikkelingen en kaders voor het omgevingsplan.

Status Toelichting
Is vervangen door de omgevingsvisie Is niet meer geldend
Is basis voor de omgevingsvisie Moet worden gezien als een verdieping of

aanvulling op de omgevingsvisie

Is basis voor de omgevingsvisie en wordt In de cyclus van evaluatie en beheer van de
geactualiseerd door een in uitvoering zijn omgevingsvisie (en omgevingsplan) zullen er
programma nieuwe visies/kaders door de raad worden

vastgesteld. Deze zullen vervolgens leiden tot
aanpassing van deze bijlage.

Beleidsstuk ‘ Jaartal ‘ Overheid ‘ Status

Wonen en samenleving

Woonvisie De Bilt 2030 Gemeente De Bilt Is basis voor omgevingsvisie

Actie Agenda Woningmarkt 2018-2021  Provincie Utrecht Is basis voor omgevingsvisie

is basis voor omgevingsvisie en
Sportnota De Bilt - topper in sport en bewegen 2019-2022  Gemeente De Bilt wordt geactualiseerd door
programma ‘iedereen doet mee’

Economie en werkgelegenheid

Nota Economisch Beleid - Dynamiek binnen groene kaders  2007-2020  Gemeente De Bilt Is vervangen door omgevingsvisie
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Beleidsstuk

Jaartal

Overheid

Detailhandels- en Horecabeleid - naar een 2017 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
toekomstbestendige detailhandel en horeca in de gemeente
De Bilt
Is basis voor omgevingsvisie en
Startnotitie vitaal platteland, recreatie en toerisme 2015 Gemeente De Bilt wordt geactualiseerd door
programma ‘erfgoed, landschap en
ruimtelijke kwaliteit’
Mobiliteit en bereikbaarheid
Mobiliteitsvisie De Bilt 2035 2023 - 2035 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Klimaat, water en energie
Routekaart Energieneutraal 2030 2017 - 2030 Gemeente De Bilt Is vervangen door omgevingsvisie
Routekaart Energieneutraal 2030 - bijlage 2 - kaartbeeld De 2017 - 2030 Gemeente De Bilt Is vervangen door omgevingsvisie
Energiestrategie
Routekaart Energieneutraal 2030 - bijlage 3 - Beleid 2017 - 2030 Gemeente De Bilt Is vervangen door omgevingsvisie
duurzame energie m.b.t zonnevelden
Routekaart Energieneutraal 2030 - bijlage 4 - Bilts Energie 2017 - 2030 Gemeente De Bilt Is vervangen door omgevingsvisie
Akkoord, Tussenstop 2020
Regionale Waterdocumenten 2020 Waterschap Is basis voor de omgevingsvisie
Transitievisie warmte 2022 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Beleidsvisie Zonnevelden 2030 2023 - 2030 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Gezonde en veilige leefomgeving
Is basis voor de omgevingsvisie en
Gezondheidsnota - Bewust en gezond De Bilt 2020- 2024 Gemeente De Bilt wordt geactualiseerd in
programma ‘iedereen doet mee’
Ruimtelijke kwaliteiten en waarden
Is basis voor de omgevingsvisie en
Nota Erfgoedbeleid - Erfgoed + Archeologiebeleid 2013 Gemeente De Bilt wordt geactualiseerd in
programma ‘erfgoed, landschap en
ruimtelijke kwaliteit’
Is basis voor de omgevingsvisie en
Cultuurhistorische waardenkaart (eerste selectie) - 2011 Gemeente De Bilt wordt geactualiseerd in
Toelichting, beschrijvingen & waarderingen programma ‘erfgoed, landschap en
ruimtelijke kwaliteit’
Erfgoedverordening De Bilt 2010 2010 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Welstandsnota 2013 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Aanwijzing beschermd dorpsgezicht Dorpsstraat e.o. 2004 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Aanwijzing Julianacomplex als gemeentelijk monument 2018 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Structuurvisie Gemeente De Bilt 2030 2012 -2030 Gemeente De Bilt Is vervangen door de

omgevingsvisie
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Beleidsstuk Jaartal | Overheid

Gebiedsvisie De Bilt West 2013 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Landschapsontwikkelingsplan Kromme Rijngebied 2010 Gemeente De Bilt, Zeist, Utrechtse Is basis voor omgevingsvisie
Heuvelrug, Bunnik, Houten en Wijk bij
Duurstede
Groenstructuurplan 2014-2024 2024 Gemeente De Bilt Is basis voor omgevingsvisie
Overig
Nota vastgoed 2023 2023 Gemeente De Bilt Is basis voor de omgevingsvisie
Nota Grondbeleid - situationeel grondbeleid 2019 Gemeente De Bilt Deze nota wordt in 2023
geactualiseerd en zal naar
verwachting eind 2023 samen met
de nota vastgoed ter vaststelling
aan de raad worden aangeboden.
Nota Participatiebeleid 2019 Gemeente De Bilt Deze nota wordt in 2024
geactualiseerd.
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